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Wir verzichten auf den Asterisk (*) an geschlechtszuweisenden Begriffen wie bei-
spielweise Männer oder Jungen, weil...
… trans* Männer Männer sind. Sie brauchen keinen Asterisk, um inbegriffen zu sein. 
Ein Asterisk markiert sie als „zusätzlich“, „anders“ und wird zum Teil transfeindlich 
genutzt. Mann sein ist per se vielfältig und intersektional zu betrachten. Männer 
sind für uns alle cis-, trans* und inter* Männer, sowie alle Menschen, die sich als 
Männer verstehen.
…Geschlecht ein soziales Konstrukt ist wie z. B. auch Nation, Klasse oder race. Bei 
der Vielzahl sozialer Konstruktionen scheint es wenig praktikabel, alle mit (*) zu 
versehen bzw. nur eine Auswahl zu markieren. 

Wir verwenden einen Asterisk dann, wenn...
…es Selbstbezeichnungen aus Communities sind – z. B. trans*, inter*. 
…wir alle Geschlechter sprachlich abbbilden wollen, z. B. Teilnehmer*innen.

Wir betrachten diese Schreibweise als prozesshaft, was sich in unseren Materialen 
unterschiedlichen Alters zeigt.

https://www.bmfsfj.de/
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Die meisten Taten im Bereich häusli-
cher Gewalt werden von Männern gegen 
Frauen begangen. Sie erleiden schwerere 
Formen von Gewalt als Männer. Gewalt 
gegen Frauen hat einen strukturellen, 
historisch gewachsenen Charakter, der 
sich aus den ungleichen Machtverhält-
nissen zwischen Männern und Frauen 
ergibt.	 Geschlechtsspezifische	 Gewalt	
gegen Frauen und damit auch häusliche 
Gewalt gegen Frauen dient u. a. dazu, 
diese Machtverhältnisse aufrechtzuer-
halten. Engagierte Akteur*innen setzen 
sich seit vielen Jahren für den Aufbau 
eines effektiven Hilfesystems für Frauen 
ein, die von Gewalt im sozialen Nah-
raum betroffen sind. Sie sind dabei sehr 
erfolgreich, auch wenn das Netzwerk 
von Frauenschutzhäusern und Frauen-
beratungsstellen noch weiter ausgebaut 
werden muss, um den Bedarfen der Ge-
waltbetroffenen gerecht zu werden. Die 
Menschen, die gegen Gewalt an Frauen 
kämpfen, haben wertvolles Know-how 
entwickelt und teilen es mit anderen 
Mitwirkenden. Dieses Engagement hat 
es ermöglicht, ein Hilfesystem für alle 
Geschlechter – einschließlich TIN*1  – 
zu schaffen. Dafür sind insbesondere 
auch die Menschen dankbar, die sich für 
den Schutz von gewaltbetroffenen Män-
nern einsetzen.

Auch Männer sind in nicht unerhebli-
chem Ausmaß von häuslicher Gewalt 
betroffen, ein Befund, der bereits seit 
den 1990er Jahren in der Fachwelt be-
kannt ist. In der Öffentlichkeit werden 
Jungen und Männer als Betroffene 
von Gewalt, insbesondere im sozialen 
Nahraum, jedoch noch zu selten wahr-
genommen. Die Bundesfach- und Ko-
ordinierungsstelle Männergewaltschutz 
(BFKM) vertritt die Auffassung, dass 
die Gewalt, die Männer erleben, nicht 
zu vernachlässigen ist. Männer sollten 

daher insbesondere vor dem Hintergrund 
der Umsetzung des Übereinkommens 
des Europarats zur Verhütung und Be-
kämpfung von Gewalt gegen Frauen und 
häuslicher Gewalt (Istanbul-Konvention)2, 
der Umsetzung der geplanten Richtlinie 
des Europäischen Parlaments und des 
Rates zur Bekämpfung von Gewalt ge-
gen Frauen und häuslicher Gewalt3 und 
der Berücksichtigung der Guidelines zur 
Stellung von Männern und Jungen in der 
Gleichstellungspolitik des Europarats4, 
als Zielgruppe von Gewaltschutzmaß-
nahmen berücksichtigt und bedarfsge-
recht durch Beratungs- und Schutzange-
bote unterstützt werden.

Auch wenn die Istanbul-Konvention als 
völkerrechtlicher Vertrag in erster Linie 
Gewalt gegen Frauen adressiert, erkennt 
sie an, dass „auch Männer Opfer häusli-
cher Gewalt sein können“5  und ermutigt 
die Unterzeichnerstaaten, diesen As-
pekt beim Gewaltschutz zu berücksich-
tigen. Die rechtliche Wirkung dieser Ver-
einbarung ist uneindeutig. Der deutsche 
Gesetzgeber erkennt grundsätzlich an, 
dass Menschen unabhängig von ihrem 
Geschlecht von Gewalt im sozialen Nah-
raum betroffen sein können. Sie ist der 
Auffassung, dass für die Bereitstellung 
und Finanzierung von Hilfsangeboten 
für nichtweibliche Betroffene ein weiter 
Umsetzungsspielraum besteht, auch 
wenn sie den Umfang bisher nicht näher 
definiert	 hat.	Demnach	 sollten	 im	Rah-
men der Umsetzung der Istanbul-Kon-
vention alle Betroffenen von häuslicher 
Gewalt adäquat berücksichtigt werden. 

Erfreulicherweise sind in den letzten 
Jahren in Deutschland Angebote für 
gewaltbetroffene Männer entstanden. 
Eines dieser Angebote sind die Schutz-
einrichtungen für von häuslicher Gewalt 
betroffene Männer und ihre mitbetrof-

1 TIN* ist eine Ab-
kürzung und steht 
für trans*, inter* 
und nichtbinäre 
Personen. 

2 vgl. Council of 
Europe 2011

3  vgl. Council of the 
European Union 
2023: Durch die 
Streichung des Wor-
tes „Frauen“ in Art. 
32	Absatz	1	des	RL-
Entwurfs wird eine 
Erstreckung der 
Schutzwirkungen 
durch Schutzunter-
künfte auf alle Opfer 
von häuslicher und 
sexueller Gewalt 
vorgenommen.

4 vgl. Council of 
Europe, Committee 
of Ministers 2023

5  Council of Europe 
2011,  S. 4; Bundes-
fach- und Koordinie-
rungsstelle Männer-
gewaltschutz 2021,

1. Vorwort
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6 Wie eingangs er-
wähnt, meinen wir 
mit „Männern“ alle 
cis, trans* und inter* 
sowie alle Men-
schen, die sich als 
Männer verstehen. 
MSE sind somit 
Schutzangebote 
für Menschen, die 
sich als insoweit 
männlich verstehen, 
dass sie die MSE 
für sich als passend 
ansehen.
  
7 Die Umfrage 
„Spannungsfeld 
Männlichkeit: So 
ticken junge Männer 
zwischen 18 und 35 
Jahren in Deutsch-
land“ umfasste Aus-
sagen von jeweils 
1.000 Männern und 
Frauen, die mittels 
einer standardi-
sierten Online-Be-
fragung vom 9. bis 
zum 21. März 2023 
erhoben wurden. 
Diese beziehen sich 
auf zehn ausge-
wählte Aspekte von 
Männlichkeit.
  
8 vgl. Plan Internatio-
nal Deutschland e.V. 
2023, S. 6

fenen Kinder. Sie bieten ihnen in akuten 
Krisensituationen	 nicht	 nur	 Ruhe,	 Ano-
nymität und vorübergehenden Schutz 
vor Gewalt, sondern helfen auch dabei, 
die aktuelle Lebens- und Krisensituation 
zu klären, und begleiten bei der Entwick-
lung gewaltfreier Lebensperspektiven. 
Je nach Bedarf werden den betroffenen 
Männern psychosoziale Beratungen 
oder andere Anlaufstellen wie Ärzt*in-
nen oder Anwält*innen vermittelt. Eini-
ge der Schutzeinrichtungen bezeichnen 
sich als „Männerhaus“, andere als „Män-
nerschutzwohnung“ oder wählen ande-
re Bezeichnungen. Die BFKM verwendet 
in diesem Bericht den Begriff Männer-
schutzeinrichtungen (MSE) für alle Ein-
richtungen, in denen Männer vorüberge-
hend	Schutz	und	Hilfe	finden	können.6 

Der Diskurs um MSE wird in Politik, Ver-
waltung und in der sozialarbeiterischen 
Praxis dabei nicht selten von Zweifeln 
und Fragen begleitet:

Erleiden Männer überhaupt psychi-
sche, physische, ökonomische, 
soziale oder sexualisierte Gewalt 
durch ihre Partner*innen und andere 
Menschen?
Haben von Gewalt betroffene 
Männer wirklich einen Bedarf an 
räumlichem Schutz und Abstand?
Sind die vorhandenen Beratungs-
angebote nicht ausreichend? Im 
schlimmsten Fall gibt es immerhin 
Obdachlosenunterkünfte.
Verfügen betroffene Männer nicht 
über	 andere	 Ressourcen	 als	 betrof-
fene	Frauen,	z.	B.	andere	finanzielle	
Mittel oder Freund*innen, bei denen 
sie unterkommen können?

Auch wenn ihre Methodik kritisch zu be-
werten ist, verweist eine Umfrage der 
Hilfsorganisation Plan International auf 
ein grundlegendes Problem: Tradierte 
Männlichkeitsbilder, welche Männern 
die Möglichkeit verwehren, über Gefüh-
le zu sprechen und sich Hilfe zu holen, 

scheinen gesellschaftlich noch immer 
wirksam zu sein.7 So gaben 71 % der 
befragten Männer an, persönliche Prob-
leme selbst lösen zu müssen und mehr 
als die Hälfte war der Meinung, es sei 
unangenehm und man(n) sei schwach 
und angreifbar, wenn man über Gefühle 
spricht.8  Zuschlagen ist ausweislich der 
angeführten Befragung für zwei Drittel 
der jungen Männer keine Option. Gleich-
wohl scheint es einen weit verbreiteten 
gesellschaftlichen Konsens zu geben, 
wonach männliche Betroffene von Ge-
walt im sozialen Nahraum gemeinhin 
als „Schwächlinge“ gelten, die sich nicht 
zu wehren wüssten. Dieser Effekt des 
patriarchalen Systems kann einer ad-
äquaten Betroffenenunterstützung im 
Wege stehen und letztlich gravierende 
Folgen für die Betroffenen, andere Per-
sonen in ihrem häuslichen Umfeld und 
auch für die Gesamtgesellschaft haben.

Der vorliegende Bericht ist die zweite 
bundesweite MSE-Nutzungsstatistik in 
Deutschland. Er ist weiterhin der einzige 
Bericht, der eine bundesweit einheitliche 
Datengrundlage über die Arbeit in den 
MSE und deren Klienten bietet. Er liefert 
empirische Hinweise und Erkenntnisse 
zu einem bisher wenig beleuchteten Be-
reich des bundesweiten Gewaltgesche-
hens. Ziel des Berichts ist es nicht, die 
Gewaltbetroffenheit der Geschlechter 
gegeneinander aufzuwiegen. Vielmehr 
soll er dazu beitragen, das Gewaltge-
schehen in Deutschland möglichst 
differenziert zu beschreiben und auf-
zeigen, welche Männer in den MSE Zu-
flucht	finden.	Er	 soll	Politik,	 Forschung	
und Medien informieren, sensibilisieren 
und alarmieren, ein hilfreiches Instru-
ment für die Praxis sein und einige der 
oben genannten Fragen beantworten. 
Um dies möglichst umfassend zu tun, 
erfolgt vor der Auswertung der Nut-
zungsdaten eine Bestandsaufnahme der 
bisher vorliegenden Zahlen zu Männern, 
die im sozialen Nahraum von Gewalt be-
troffen sind, und der Entwicklung von 
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Zur Beschreibung der häuslichen Ge-
waltbetroffenheit von Männern in 
Deutschland gibt es bisher nur wenig em-
pirisches Material. Wichtige Hinweise 
liefern die kriminalstatistischen Auswer-
tungen des Bundeskriminalamtes (BKA) 
sowie der Polizei bzw. der Landeskrimi-
nalämter. Die „Kriminalstatistische Aus-
wertung Partnerschaftsgewalt“ des BKA 

verzeichnet seit Jahren einen Zuwachs 
an Betroffenen (siehe Tabelle 1). Inner-
halb des Fünfjahreszeitraums von 2018 
bis 2022 ist die Zahl der Betroffenen von 
Partnerschaftsgewalt insgesamt von 
140.755 auf 157.818 gestiegen, also um 
12,1 %. Die Zahl männlicher Betroffener 
stieg im selben Zeitraum von 26.362 auf 
31.469, also um 19,4 %.

9 Alle Veröffentli-
chungen zu Partner-
schaftsgewalt und 
häuslicher Gewalt 
finden	sich	auf	der	
Webseite des BKA. 
Vgl. Bundeskrimi-
nalamt 2022b

10 Die Daten zu 
Partnerschafts-
gewalt beziehen 
sich auf volljährige 
Opfer. Die Daten zu 
häuslicher Gewalt 
beinhalten auch 
(mit-)betroffene 
Kinder.

2. Bestandsaufnahme zu Männern 
als Betroffene häuslicher Gewalt

MSE in Deutschland. Die Nutzungssta-
tistik wurde in enger Zusammenarbeit 
mit allen MSE in Deutschland erstellt. 
Unser herzlicher Dank gilt deshalb allen 
Mitarbeiter*innen in den MSE. Sie haben 
sich intensiv in den Entwicklungsprozess 
der gemeinsamen Statistik eingebracht, 
im Netzwerk diskutiert und nicht zuletzt 
die verfügbaren Daten unter Berücksich-

tigung der datenschutzrechtlichen Be-
stimmungen dokumentiert und zur Ver-
fügung gestellt. Insbesondere vor dem 
Hintergrund, dass in einzelnen MSE häu-
fig	mehrere	Statistiken	für	verschiedene	
Zuwendungs- und Leistungsgeber*innen 
geführt werden müssen, möchte die 
BFKM diese Leistung besonders würdi-
gen.

Berichtsjahr Gesamt Weiblich Männlich Männlich in %9 

2015 127.457 104.290 23.167 18,2 %

2016 133.080 108.956 24.124 18,1 %

2017 138.893 113.965 24.928 17,9 %

2018 140.755 114.393 26.362 18,7 %

2019 141.792 114.903 26.889 19,0 %

2020 148.031 119.164 28.867 19,5 %

2021 143.604 115.342 28.262 19,7 %

2022 zu Partnerschaftsgewalt 157.818 126.349 31.469 19,9 %

2022 zu häuslicher Gewalt 240.547 171.076 69.471 28,9 %

Tabelle 1: Betroffenenzahlen der „Kriminalstatistischen Auswertung Partnerschaftsgewalt“ und des „Bundeslage-
bild Häusliche Gewalt 2022“ des BKA10 
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11 Darauf wies 
schon das „Lagebild 
Häusliche Gewalt“ 
in Sachsen hin, 
in dem bis 2016 
entsprechende 
Angaben detailliert 
verzeichnet waren. 
Auch in anderen 
Bundesländern ist 
der Männeranteil bei 
„familiärer Gewalt“ 
höher als bei „Part-
nerschaftsgewalt“. 
Vgl. Landeskriminal-
amt Sachsen 2017, 
S. 17 ff.

12 vgl. Senator für 
Inneres und Sport 
Bremen 2022; Lan-
despolizeipräsidium 
Saarland 2022

13 vgl. Landeskrimi-
nalamt Hamburg 
2023; Landeskri-
minalamt Sachsen 
2022

14 vgl. Bundeskrimi-
nalamt 2023b

Ab dem Berichtsjahr 2022 werden nicht 
mehr ausschließlich die angezeigten De-
likte der Partnerschaftsgewalt aufberei-
tet. Vielmehr beziehen sich die Auswer-
tungen auf den gesamten Bereich der 
Gewalt im sozialen Nahraum, indem das 
„Bundeslagebild Häusliche Gewalt“ in 
die Bereiche Partnerschaftsgewalt und 
Innerfamiliäre Gewalt aufgeteilt wird.

Die BFKM begrüßt diese erweiterte Er-
fassung häuslicher Gewalt, da gerade 
Männer in anderen Familienkonstellatio-
nen (zwischen Eltern und erwachsenen 
Kindern, zwischen Geschwistern usw.) 
in einem vergleichsweise hohen Umfang 
Gewalt im sozialen Nahraum erleben.11  
Nur wenige Bundesländer haben bisher 
Lagebilder oder ähnliche Berichte veröf-
fentlicht,	die	diesem	Umstand	Rechnung	
tragen. In diesen Berichten ist der Anteil 
männlicher Betroffener über 18 Jahre 
höher als in der bisherigen Auswertung 
zu Partnerschaftsgewalt des BKA. Er 
liegt	je	nach	Bundesland	zwischen	24 %	
(Bremen, Saarland)12 und 29 % (Ham-
burg, Sachsen)13. Das ist wenig verwun-
derlich, denn wie unsere Arbeit seit der 
Gründung 2019 zeigt, erleben Männer, 
die in den MSE ankommen, sowohl Ge-

walt in ihren Partnerschaften als auch 
Gewalt im weiteren sozialen Nahraum, 
z. B. durch Familienangehörige, Mitbe-
wohner*innen oder Nachbar*innen.

Im Jahr 2022 waren 71,1 % der Betrof-
fenen, die Gewaltdelikte aufgrund häus-
licher Gewalt bei der Polizei anzeigten, 
weiblich und 28,9 % männlich14.  In ab-
soluten Zahlen waren das 69.471 Fälle 
männlicher Betroffener von häuslicher 
Gewalt. Dies summiert sich aus den 
Fällen von Partnerschaftsgewalt und 
innerfamiliärer Gewalt. Bezogen auf 
Partnerschaftsgewalt waren 80,1 % der 
Betroffenen weiblich (n = 126.349) und 
19,9	%	männlich	(n	=	31.469).	Bei	92,9 %	
der Betroffenen von Partnerschaftsge-
walt handelt es sich um Erwachsene ab 
dem 21. Lebensjahr. Bereinigt um Be-
troffene unter 21 Jahren zeigt sich, dass 
von den erwachsenen Betroffenen von 
Partnerschaftsgewalt 20,7 % männlich 
(n = 30.343) waren.

Im Bereich der innerfamiliären Gewalt 
waren 54,1 % der Betroffenen weib-
lich (n = 44.727) und 45,9 % männlich 
(n = 38.002).	57,6	%	der	Betroffenen	hatten	
zum Tatzeitpunkt das 21. Lebensjahr 
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Männlich Weiblich

Tötungsdelikte einfache KV Bedrohung, Stalking, Nötigung

Freiheitsberaubung gefährliche KV sexualisierte Gewalt

Abbildung 1: BKA, „Bundeslagebild Häusliche Gewalt 2022“, Kategorien der Opferdelikte nach Geschlecht
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erreicht. Bereinigt um die Betroffenen 
jüngerer Altersklassen waren 46,9 % der 
erwachsenen Betroffenen von innerfa-
miliärer Gewalt männlich (n = 22.329). 

Die	 am	 häufigsten	 von	 Männern	 ange-
zeigten Gewaltdelikte aufgrund häus-
licher Gewalt waren folgende: leichte 
Körperverletzungsdelikte (n = 39.766), 
gefolgt von Fällen psychischer Gewalt 
(n =	14.426)	sowie	schwerer	und	gefähr-
licher Körperverletzung (n = 11.558). An-
zeigen wegen sexualisierter Gewalt wa-
ren	seltener	(n	=	1.086)	(vgl.	Abbildung 1).

Diese Zahlen stellen nur das Hellfeld dar, 
d. h. die zur Anzeige gebrachten strafba-
ren Handlungen. Weitere Ansatzpunkte, 
um das Ausmaß der nicht angezeigten 
Fälle zu erfassen, bieten Dunkelfeldstu-
dien. In der vom Bundesministerium für 
Familie, Senioren, Frauen und Jugend 
(BMFSFJ) geförderten Pilotstudie 
Gewalt gegen Männer in Deutschland 
von 2004 berichtete jeder vierte Mann, 
schon einmal durch seine Partnerin kör-
perliche Gewalt erlebt zu haben.15 Von 
psychischer	Gewalt	wurde	noch	häufiger	
berichtet. Keiner der betroffenen Män-
ner erstattete Anzeige. Die Ergebnisse 
sind mittlerweile fast 20 Jahre alt und 
lassen aufgrund der geringen Stichpro-
bengröße von 266 Männern keine allge-
meingültigen Aussagen zu. Eine Dunkel-
feldstudie aus Nordrhein-Westfalen aus 
dem Jahr 2020 zeigt, dass im Laufe ih-
res Lebens 22,2 % der befragten Männer 
(n = 2.555) sowie 28,9 % der befragten 
Frauen	(n =	 3.518)	Gewalt	in	der	Partner-
schaft erfuhren.16 Die Anzeigequoten bei 
Gewalt in Partnerschaften variierten in 
dieser Dunkelfeldstudie im Durchschnitt 
aller Geschlechter zwischen 0,4 % und 
42,7 %.	Taten	körperlicher	oder	 sexuali-
sierter	Gewalt	wurden	deutlich	 häufiger	
angezeigt als Taten psychischer Ge-
walt.17 In einer niedersächsischen Dun-
kelfeldstudie aus dem Jahr 2022 gaben 
4,6 % (n = 375) der befragten Männer, 
6,7  %	 (n  =  600)	 der	 befragten	 Frauen	

sowie	16,2 %	(n	= 63)	der	Personen,	die	
sich als divers oder geschlechtlich nicht 
zuordenbar	definieren,	an,	 im	Jahr	2020	
Betroffene von Partnerschaftsgewalt ge-
worden zu sein.18 Die männliche Betrof-
fenheit setzt sich aus 4,2 % psychischer, 
1 % körperlicher und 0,1 % sexualisierter 
Gewalt sowie 0,9 % Stalking zusammen. 
Weiterhin wurde erkennbar, dass die 
durchschnittliche Anzeigequote aller Ge-
schlechter von psychischer Gewalt bei 
0,6 %, von körperlicher Gewalt bei 6 %, 
von sexualisierter Gewalt bei 1,3 % und 
von Stalking bei 1,4 % lag.

In der Online-Studie PARTNER 5 von Kru-
ber et al. berichtet jeder vierte Mann, in 
Beziehungen schon einmal Gewalt (ver-
bal, körperlich, sexualisiert) erlebt zu ha-
ben. 3 % der befragten Männer berichten 
von sexualisierter Gewalt in aktuellen 
Partnerschaften.19 

Entsprechend einer für Deutschland 
repräsentativen Untersuchung zu Part-
nerschaftsgewalt von 2022 mit ca. 
2.500 Teilnehmer*innen gaben 50,8  % 
der Männer an, Gewalt in einer ihrer 
Partnerschaften erlebt zu haben (bei 
Frauen waren es 57,6 %).20 Psychische 
Gewalt (48 % der Männer, 53,6 % der 
Frauen)	 wurde	 häufiger	 genannt	 als	
körperliche Gewalt (10,8 % der Männer, 
15,2 % der Frauen), ökonomische Ge-
walt (7,5 % der Männer, 17,8 % der Frau-
en) und sexualisierte Übergriffe (5,5 % 
der Männer, 18,6 % der Frauen). Män-
ner berichteten zwar auch, dass sich 
die erlebten Formen von Gewalt in der 
Partnerschaft überlappen. So erfuhren 
9,8 % sowohl psychische als auch kör-
perliche Gewalt. Doch mit 14,7 % waren 
Frauen	 deutlich	 häufiger,	 regelmäßiger	
und stärker von multiplen Formen von 
Partnerschaftsgewalt betroffen als 
Männer. Ebenso zeigt die Studie, dass 
Männer deutlich seltener Unterstützung 
suchten als Frauen.

Die Beratungspraxis zeigt, dass sich 

15 vgl. Jungnitz et al. 
2004

16  vgl. Landeskrimi-
nalamt Nordrhein-
Westfalen 2020, 
S. 47

17  vgl. Ebd., Abb. 69

18 vgl. Landeskrimi-
nalamt Niedersach-
sen 2022, S. 13

19  Stichprobe: 
1.892 Frauen, 1.433 
Männer, 141 divers; 
Kruber et al. 2021

20 vgl. Jud et al. 
2022
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Männer als Betroffene von Gewalt im 
sozialen Nahraum Unterstützung su-
chen. Die Anrufer beim Hilfetelefon „Ge-
walt an Männern“ berichteten im Jahr 
2022 von allen Gewaltformen: psychi-
sche, körperliche, sexualisierte und öko-
nomische Gewalt sowie Stalking. Ein 
Großteil der Anrufer rief aufgrund von 
Gewalt im sozialen Nahraum an: 48 % 
sprachen von Gewalt innerhalb der aktu-
ellen Partnerschaft, 16 % durch den*die 
Ex-Partner*in und 18 % durch weitere 
Familienangehörige. Die meisten der 
Männer mit Gewalterfahrungen in der 
(Ex-) Partnerschaft erlebten diese durch 
Frauen. Etwa jeder Fünfte beschreibt 
innerfamiliäre Gewalt, wobei am häu-
figsten	 Eltern,	 männliche	 Geschwister	
und die eigenen Kinder als Tatpersonen 
genannt wurden. Betrachtet man das 
Phänomen von Männern als Betroffene 
von Gewalt im sozialen Nahraum über 
Deutschland hinaus, kommt man zu 
ähnlichen Ergebnissen. In einer Meta-
Studie von 2020 wurden 17 einschlägi-
ge Arbeiten aus verschiedenen Ländern 
berücksichtigt: Die Prävalenzen betrof-
fener Männer bewegen sich zwischen 
3,4 % und 20,3 % bei körperlicher, 7,3 % 
und 37 % bei psychischer sowie 0,2 % 
und 7 % bei sexualisierter Gewalt. Deut-
lich höher sind die Werte, wenn körper-
liche oder psychische Beeinträchtigun-
gen hinzukommen.21

Bei einer repräsentativen Umfrage zu 
Gewalterfahrungen unter Frauen und 
Männern in Österreich wurden 2.334 
Teilnehmer*innen im Alter von 16 bis 60 
Jahren befragt.22 Von den 1.042 befrag-
ten männlichen Personen berichteten 
72,8 % psychische Gewalt, 73,7 % kör-
perliche Gewalt und 12 % sexualisierte 
Gewalt in ihrer Kindheit erlebt zu haben. 
In erwachsenen Partnerschaften be-
richteten 28,2 % der Männer schon ein-
mal psychische Gewalt erlebt zu haben. 
Von körperlicher Gewalt berichteten 
18 %	der	Männer,	von	sexualisierter	Ge-
walt dagegen nur 1,2 %. Von Gewalter-

fahrungen in der Familie wurde in ähn-
lichem Ausmaß berichtet (psychische 
Gewalt = 22,5 %; körperliche Gewalt = 
18,1 %, sexualisierte Gewalt = 0,5 %). 
Vor allem im Bereich körperlicher und 
sexualisierter Gewalt berichten Frauen 
in diesen Lebensbereichen wesentlich 
höhere Betroffenheitsraten, die auch 
mit	erhöhter	Häufigkeit	einhergehen.

Entsprechend des Crime Survey for 
England	 and	Wales	 (CSEW)	 des	Office	
for National Statistics berichteten 5 % 
der Erwachsenen (6,9 % Frauen und 3 % 
Männer) im Alter von 16 Jahren und 
älter im letzten Jahr häusliche Gewalt 
erlebt zu haben (Erhebungsende März 
2022).23 Demnach waren ca. 34 % der 
von häuslicher Gewalt Betroffenen 
männlich (699.000 Männer, 1,7 Millio-
nen Frauen). 21,9 % der Erwachsenen 
gaben an, seit dem 16. Lebensjahr 
häusliche Gewalt erlebt zu haben. Be-
trachtet man die Tötungen im Kontext 
häuslicher Gewalt (März 2020 bis März 
2021), zeigt sich, dass 72,1 % der Op-
fer häuslicher Tötungsdelikte weiblich 
waren. 104 Männer wurden im Kontext 
häuslicher Gewalt getötet, in der Mehr-
heit durch andere Männer (73,8 %).

Die Zahlen zeigen deutlich, dass be-
troffene Männer alle bekannten Formen 
häuslicher Gewalt erleben. Auch wenn 
sie seltener zur Anzeige gebracht wird, 
tritt	psychische	Gewalt	häufiger	auf	als	
körperliche Gewalt.24 Männer sind sel-
tener als Frauen von schwerster und 
sexualisierter Gewalt betroffen,25 wobei 
repräsentative bundesweite Ergebnisse 
dazu für Deutschland noch ausstehen. 
Entsprechend lässt sich sagen, dass es 
eine bedeutende, nicht zu vernachlässi-
gende Anzahl von Männern in Deutsch-
land gibt, die von häuslicher Gewalt 
betroffen sind und dementsprechend 
Schutz und Unterstützung brauchen. Es 
handelt	 sich	 somit	 nicht	 um	ein	Rand-
phänomen mit einer überschaubaren 
Anzahl von Betroffenen.

21  vgl. Kolbe; Büttner 
2020

22  vgl. Kapella et al. 
2011

23	vgl.	Office	for	
National Statistics 
(ONS) 2022

24 vgl. Fiedeler 2020, 
S. 62 f.

25 vgl. ebd., S. 63
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Exkurs: Was ist häusliche Gewalt?

Gewalt ist „der absichtliche Gebrauch von angedrohtem oder tatsächli-
chem körperlichen Zwang oder physischer Macht gegen die eigene oder 
eine andere Person, gegen eine Gruppe oder Gemeinschaft, die entwe-
der konkret oder mit hoher Wahrscheinlichkeit zu Verletzungen, Tod, 
psychischen Schäden, Fehlentwicklungen oder Deprivation führt.“26

Häusliche Gewalt bezeichnet „alle Handlungen körperlicher, sexueller, 
psychischer [, sozialer] oder wirtschaftlicher Gewalt, die innerhalb der 
Familie oder des Haushalts oder zwischen früheren oder derzeitigen 
Eheleuten oder Partnerinnen beziehungsweise Partnern vorkommen, 
unabhängig davon, ob der Täter beziehungsweise die Täterin denselben 
Wohnsitz wie das Opfer hat oder hatte.“27	Häufig	entsteht	sie	aus	dem	
Drang heraus, Kontrolle zu behalten oder wiederherzustellen bzw. die 
eigene Vorstellung der Beziehungsgestaltung durchzusetzen.

Häusliche Gewalt verdient einen besonderen Fokus, da…

…	das	 eigene	Zuhause	 eigentlich	 ein	Schutz-	 und	Rückzugsraum	
sein	sollte.	Durch	Gewaltausübung	im	geschützten	Raum	wird	das	
Sicherheitsgefühl der betroffenen Person besonders erschüttert 
und beeinträchtigt.

… eine emotionale Bindung zwischen den Beteiligten besteht.

… sie oft wiederholt ausgeübt wird, von derselben Person, mit stei-
gender Intensität.

… sie nach außen hin oft versteckt und tabuisiert wird.28

Die BFKM bevorzugt den Begriff Gewalt 
im sozialen Nahraum, der identisch zum 
Begriff häusliche Gewalt verwendet 
wird, da dieser einerseits präziser be-
nennt,	wo	die	Gewalt	stattfindet.	Häus-
liche Gewalt bzw. Gewalt im sozialen 
Nahraum	muss	nicht,	wie	aus	der	Defi-
nition zur häuslichen Gewalt hervorgeht, 
ausschließlich	zu	Hause	stattfinden.	An-
dererseits vermittelt der Begriff „häusli-
che Gewalt“, dass die Problematik eher 

privater Natur ist. Gewalt im sozialen 
Nahraum ist aber eine Auswirkung der 
strukturellen Ungleichstellung aller Ge-
schlechter. Damit ist sie kein Nischen-
thema, sondern muss öffentlich disku-
tiert werden.

26 Weltgesundheits-
organisation 2003, 
S. 6

27 Council of Europe 
2011, S. 5

28 vgl. Büttner 2020; 
Eidgenössisches 
Büro für die Gleich-
stellung von Mann 
und Frau 2020
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Der Bedarf an MSE für Männer, die von 
Gewalt im sozialen Nahraum betroffen 
sind, wird durch die Zahlen im vorheri-
gen Abschnitt (vgl. Tabelle 1) deutlich. 
Entsprechende Schutzräume gibt es 
in Deutschland seit der Jahrtausend-
wende. Es gab mehrere Initiativen 
(z. B. in Gera, Osterode, München), die 
jedoch u. a. aufgrund mangelnder 
Förderung wieder geschlossen wurden. 
Im niedersächsischen Oldenburg gibt 
es die mit über 20 Jahren älteste MSE in 
Deutschland. Sie wird ehrenamtlich von 
Kolleg*innen betrieben, die hauptberuf-
lich in anderen sozialen Einrichtungen 
tätig sind. Ab 2016 wurde in Sachsen 
im	 Rahmen	 der	 Anpassung	 der	 För-
derrichtlinie Chancengleichheit29 auch 
die Förderung von Schutzwohnungen 
für männliche Betroffene häuslicher 
Gewalt möglich. Nach einer mehr-
jährigen Pilotprojektphase hat dieses 
Bundesland ab 2021 erstmals die 
Verantwortung für die dauerhafte 
Finanzierung und Förderung von MSE 
übernommen. Die sächsische Förder-
richtlinie ist bundesweit derzeit die 
Einzige auf Landesebene, die MSE 
explizit als Fördergegenstand beinhaltet.

Mit einem Gesetzentwurf vom 
27.06.2023 wird in Thüringen anvisiert, 
das Chancengleichheitsfördergesetz 
so zu ändern, dass ein geschlechts-
unabhängiger Schutzanspruch für von 
häuslicher Gewalt Betroffene und ihre 
Kinder etabliert wird (§ 4 Abs. 1 des 
Entwurfs). Zudem ist in § 6 Abs. 6 des 
Gesetzentwurfs vorgesehen, dass für 
Männer und weitere nichtweibliche Per-
sonen mindestens eine Schutzwohnung 

3. Bestandsaufnahme zu 
Männerschutzeinrichtungen 
in Deutschland 

im gesamten Landesgebiet vorgehalten 
werden muss.30 Im März 2023 scheiter-
te in Baden-Württemberg ein ähnliches 
Gesetzgebungsvorhaben im Bereich 
Frauengewaltschutz, mit welchem ein 
Förderanspruch für Träger etabliert und 
die Finanzierung durch das Bundesland 
geregelt werden sollte.31

Nach der Eröffnung der MSE in Sachsen 
(Dresden und Leipzig) im Februar 2017 
begannen auch Baden-Württemberg, 
Nordrhein-Westfalen und Bayern die 
Etablierung von MSE zu prüfen und um-
zusetzen. Sie nutzten das Fach- und 
Politikberatungsangebot der Landes-
fachstelle Männerarbeit Sachsen, um 
sich zu Konzepten und zur Finanzierung 
von MSE zu informieren. Die meisten der 
aktuell verfügbaren MSE laufen derzeit 
als zeitlich begrenzte Pilot- oder Mo-
dellprojekte. Durch den Betrieb soll der 
Bedarf festgestellt werden, oft verbunden 
mit einer wissenschaftlichen Eva-
luation wie z. B. in Bayern und Nord-
rhein-Westfalen. In Sachsen wurde das 
Pilotprojekt im letzten Projektjahr 2021 
ebenfalls wissenschaftlich evaluiert 
und daraufhin verstetigt.32

Im Jahr 2022 waren bundesweit zwölf 
Schutzwohnungen explizit für Männer in 
Betrieb, die jüngste in Bielefeld seit Juni 
2022 (siehe Tabelle 2). Die BFKM be-
zieht sich ausschließlich auf jene MSE, 
die Teil des bundesweiten Netzwerkes 
der MSE sind, d. h. die sich auf gemein-
same Qualitätsstandards33 geeinigt ha-
ben und in regelmäßigem fachlichem 
Austausch miteinander stehen.34 Ent-
sprechend der Fördervoraussetzungen 

29	vgl.	REVOSax	
2021

30 vgl. Gesetzesent-
wurf, Fraktionen 
DIE LINKE, SPD 
und BÜNDNIS 
90/DIE	GRÜNEN,	
27.06.2023, Druck-
sache 7/8244

31 vgl. Gesetzent-
wurf, Fraktion der 
SPD, 24.11.2022, 
Drucksache 
17/3604

32 vgl. Institut für 
regionale Innova-
tion und Sozialfor-
schung e. V. 2021

33 vgl. Peters et al. 
2021

34 Internetrecher-
chen zeigen, dass 
weitere „Männer-
schutzwohnungen“ 
existieren, deren 
Arbeitsweise in 
dieser Statistik fach-
lich nicht beurteilbar 
oder gar strittig 
ist. Wir lehnen die 
Zusammenarbeit 
mit Projekten ab, 
die antifeministi-
sche Ansichten 
vertreten bzw. der 
frauenfeindlichen 
Strömung der Män-
nerrechtsbewegung 
zuzuordnen sind.

9
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bzw. des Konzeptes sind die Zugangs-
voraussetzungen der MSE die akute Be-
troffenheit von häuslicher Gewalt und ein 
Mindestalter von 18 Jahren.

Ausschlusskriterien sind neben Minder-
jährigkeit u. a. intensiver Betreuungs-

35 Für umfassende 
Informationen zur 
Aufnahme siehe 
Peters et al. 2021, 
S. 11 ff.

aufwand (z. B. schwere psychische 
Erkrankungen; mittlere bis schwere 
geistige Behinderungen) und eigene 
Täterschaft.35 

Name der MSE Träger Plätzea Eröffnung

Männerschutzwohnung 
Oldenburg

Männer-Wohn-
Hilfe e. V.

2 03.2002

Männerschutzwohnung 
Dresden

Männernetzwerk 
Dresden e. V.

3 02.2017

Männerhaus Leipzig LEMANN e. V. 3 02.2017

Männerschutzwohnung 
Stuttgart

Sozialberatung 
Stuttgart e. V.

2 10.2018

Männerschutzwohnung Plauen Weissenberg e. V. 3 01.2019

Adami Augsburg SKM Augsburg e. V. 4 12.2019

Riposo	Nürnberg Caritas Nürnberg e. V. 4 12.2019

Freiraum Düsseldorf SKM gGmbH Düsseldorf 4 06.2020

Freiraum Köln SKM Köln e. V. 4 07.2020

Freiraum Mönchengladbach-
Rheydt

SKM	Rheydt	e.	V. 4 01.2022

Freiraum Warendorf 
(bei Münster)

SKM Warendorf e. V. 4 02.2022

Männerschutzwohnung Bielefeld man-o-mann (VSGB e. V.) 4 06.2022

 Gesamtzahl Plätze 41  

Tabelle 2: Männerschutzeinrichtungen in Deutschland (Stand Dezember 2022)

a Anzahl der Plätze für erwachsene männliche Gewaltbetroffene, ggf. zuzüglich deren Kinder

10
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2022 stehen bundesweit in 12 MSE 41 
Schutzplätze für von häuslicher Gewalt 
betroffene Männer und bei Bedarf de-
ren Kinder zur Verfügung. Dem stehen 
entsprechend der Auswertung des BKA 
knapp rund 52.000 erwachsene betrof-
fene Männer im Jahr 2022 gegenüber 
(vgl. S. 5/6). Das ist 1 Platz für 1.285 
erwachsene Männer, die ihre Betroffen-
heit polizeilich anzeigten.

Die meisten MSE sind in Großstädten 
verortet. Einige sammeln Erfahrungen 
im	 eher	 ländlich	 geprägten	 Raum.	 Sie	
konzentrieren sich bisher in einigen 
wenigen Gebieten Deutschlands (siehe 
Abbildung 2). Große Bereiche bzw. gan-
ze	Regionen	Deutschlands	sind	bislang	
nicht abgedeckt.

Abbildung 2: Männerschutzeinrichtungen in 
Deutschland (Stand: Dezember 2022)

Im Jahr 2021 einigten sich alle Einrichtun-
gen im bundesweiten Netzwerk der MSE 
in einem Abstimmungsprozess darauf, 
eine gemeinsame Statistik einzuführen. 
In einem standardisierten Erhebungsbo-
gen werden nun jährlich Informationen 
zu	den	sozio-demografischen	Merkmalen	
der Bewohner, ihrem Hilfegesuch, dem 
Gewaltgeschehen und den Leistungen 
der Einrichtungen erfasst. Die Mitarbei-
ter*innen erfassen die Daten der schutz-
suchenden Männer und tragen sie in an-
onymisierter Form in einen Fragebogen 

ein. Unter Einhaltung der datenschutz-
rechtlichen Anforderungen wurden die 
Belegungsdaten aller bestehenden Ein-
richtungen mit Stichtag 31. März 2023 
an die BFKM übermittelt. Die vorliegende 
Statistik bezieht sich somit auf die zwölf 
MSE mit insgesamt 41 Plätzen, die im 
Jahr 2022 bereits geöffnet waren.

Die empirischen Daten aller MSE wurden 
gebündelt und mittels deskriptiver Metho-
den ausgewertet. Die Ergebnisse dieser 
Analyse werden im Folgenden dargestellt.

4. Erhebungs- und 
Auswertungsmethodik 
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Im Jahr 2022 meldeten sich insgesamt 
421 Männer bei den MSE. Im Vergleich 
zum Vorjahr (2021: 251 Männer) ist die 
Zahl um 67,7 % gestiegen.

Im weiteren Verlauf werden drei Grup-
pen differenziert: 1. Männer, die vorü-
bergehend Schutz in einer MSE fanden; 

2. Männer, die ausschließlich Beratung 
suchten und 3. Männer, die weder eine 
Unterbringung in einer MSE noch Bera-
tung in Anspruch nahmen. Die folgen-
den Darstellungen beziehen sich – so-
fern nicht anders ausgewiesen – auf die 
Männer, die 2022 in den MSE wohnten.

5. Ergebnisse

5.1.1. Aufenthalt, Beratungen und Abweisungen 

5.1. Personen in den Männerschutzeinrichtungen

Von 421 Männern, die sich bei den MSE 
meldeten,	fanden	99	Männer,	d.	h.	23,5 %,	
vorübergehend Schutz in den zwölf be-
trachteten MSE mit ihren 41 Plätzen. 
Das sind 19 Männer (+23,8 %) mehr als 
im Vorjahr, bei einem Anstieg der Plätze 
von 29 auf 41.

71	Männer	(16,9 %)	nahmen	ausschließ-
lich das Beratungsangebot der MSE 
in Anspruch. Auch hier ist ein Anstieg 
(+163 %)	 im	Vergleich	 zum	Vorjahr	 zu	
verzeichnen	(n	=	27).	Weitere	59,6 %	der	

Männer (n = 251) konnten oder wollten 
aus unterschiedlichen Gründen nicht in 
eine MSE aufgenommen werden bzw. 
keine Beratung in Anspruch nehmen 
(2021:	57,4 %).	Mit	61	(-18,9 %)	sank	der	
Anteil der Männer, die aufgrund 
von Vollbelegung trotz Unterbringungs-
wunsch abgewiesen wurden, im Ver-
gleich	 zum	 Vorjahr	 um	 27,4  %	 (2021:	
53,3 %).	 Dies	 hängt	 vermutlich	mit	 der	
Erhöhung der Schutzplatzzahl im Jahr 
2022 zusammen (siehe 5.1.4 Gründe für 
Abweisung und Nicht-Einzüge).

5.1.2. Zugangswege

Zunächst stellt sich die Frage, wie Betrof-
fene von den MSE erfahren haben. Der 
Zugang	zur	MSE	erfolgte	2022	bei	28,3 %	
der	eingezogenen	Klienten	(n = 28)	auf	ei-
gene Initiative (siehe Abbildung 3). 2021 
waren	 es	 36,3  %.	 Das	 heißt	 aus	 Sicht	
der BFKM: In einigen Fällen war bei den 
eingezogenen Klienten ein Problembe-
wusstsein vorhanden und sie sind über 
eigene	Recherchen	auf	eine	der	MSE	auf-

merksam geworden. Die Mitarbeiter*in-
nen der MSE hatten den Eindruck, dass 
Männer, die sich auf eigene Initiative bei 
den MSE meldeten, eher bereit waren, in 
eine der Schutzwohnungen einzuziehen. 
Diejenigen hingegen, die durch Polizei, 
Beratungsstellen, Ämter u. a. vermittelt 
wurden, sahen eher von einem Einzug ab 
oder brachen den Kontakt nach einem 
ersten Gespräch sogar ab. Eine systema-
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36  Weiteres hier-
zu im Abschnitt 
Schlussfolgerun-
gen.

tische Untersuchung dieses Zusammen-
hangs steht aus.

Ein gutes Viertel der eingezogenen 
Männer	 (26,3  %;	 n	 =	 26)	 ist	 über	 eine	
Beratungsstelle zu einer MSE gelangt 
(2021:	 33,8  %).	 Das	 Spektrum	 der	 ur-
sprünglichen Beratungsanlässe war 
relativ breit und nicht zwingend die Ge-
waltthematik. Das zeigt, wie wichtig es 
ist, dass die MSE in der regionalen Be-
ratungslandschaft vernetzt sind, z. B. 
mit Beratungsangeboten zum Thema 
Gewalt, aber auch zu Gesundheit, Fa-
milie	und	Partnerschaft.	Weitere	12,1 %	
der Männer (n = 12) wurden explizit aus 
dem Männerschutz-Netzwerk vermit-
telt, bspw. aus anderen MSE oder über 
das Hilfetelefon „Gewalt an Männern“ 
(2021:	11,3 %).

Ein Anteil von 8,1 % (n = 8) wurde durch 
Polizeikräfte vermittelt, die bei Vorfällen 
von Gewalt im sozialen Nahraum hinzu-
gezogen wurden. Einige wenige Klien-
ten fanden den Weg in die MSE über na-
hestehende Personen, das Jugendamt 
oder Ärzt*innen bzw. Therapeut*innen 
(je	5,1	%;	n	=	5),	sowie	weitere	2 %	der	
Bewohner	 über	 das	 Sozialamt	 (n	 =  2).	
Die Ergebnisse entsprechen in etwa 
den Zahlen des Vorjahres. Zwar führte 
die BFKM im Sommer 2022 eine Sen-
sibilisierungskampagne in ärztlichen 
Praxen durch.36 Dennoch gibt es hier 
weiterhin Potential: Mittels Fort- und 
Weiterbildung könnten bspw. die Poli-
zei, aber auch öffentliche Ämter über 
die Betroffenheit von Männern im Kon-
text häuslicher Gewalt und über beste-
hende Unterstützungsangebote umfas-
sender aufgeklärt werden.

Freund*innen/Verwandte

Polizei

Jugendamt

eigene Initiative

Beratungsstellen

Ärzt*innen/Therapeut*innen

Männerschutz-Netzwerk

Sozialamt

sonstige

unbekannt

5,1 %

8,1 %

5,1 %

5,1 %

28,3 %

2,0 %

1,0 %

12,1 %

7,1 %

26,3 %

Abbildung 3: Zugangswege in die MSE, n = 99
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5.1.3. Erste Kontaktaufnahme

Die erste Kontaktaufnahme mit einer 
MSE erfolgte zu …

… 70,7 % (n = 70) telefonisch.
… 11,1 % (n = 11) per E-Mail.
… 11,1 % (n = 11) persönlich wäh-
rend der Öffnungszeiten.

Bei 7,1 % (n = 7) ist der Zugangsweg un-
bekannt. Die Art der Kontaktaufnahme 
hat sich im Vergleich zum Vorjahr nur 
leicht verändert (2021: 85 % telefonisch, 
8,8 % per E-Mail und 6,3 % persönlich).

5.1.4. Gründe für Abweisung und Nicht-Einzüge

Nach	Kontaktaufnahme	wird	im	Rahmen	
eines Clearinggesprächs der Bedarf des 
Mannes ermittelt. Es gibt Betroffene, die 
nicht primär eine MSE suchen, sondern 
eine Beratung wünschen, um mögliche 
Schritte und Handlungsmöglichkeiten 

kennenzulernen. Einige MSE können 
diesem Anliegen gerecht werden, so-
fern eine Männerberatung konzeptionell 
angegliedert ist. Ist dies nicht der Fall, 
erfolgt eine Weitervermittlung an geeig-
nete Beratungsangebote.

finanzielle	(Doppel-)	Belastung

79

keine WG gewünscht 

Kinder zu weit weg (Sorgerecht)

Gefahr für Sicherheit in MSE

Entfernung zur MSE groß

Täteranteile

Kontaktabbruch

nur Beratung erwünscht

Sonstiges

MSE zu nah am Wohnort

Aufenthaltsgesetze

MSE nicht barrierefrei

Anmietung einer eigenen Wohnung 

unklare Bedarfslage

keine häusliche Gewalt

intensive Betreuung nötig

kein freier Platz

46

33

15

11

6

2

2

1

Abbildung 4: Gründe für Nicht-Einzüge in die MSE (zwei Nennungen pro Person möglich), n = 332
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Der am häufigsten genannte Grund, 
weshalb ein Mann nicht in eine MSE 
einziehen konnte, war Platzmangel 
(18,9 %;	n	=	61,	siehe	Abbildung	4).	 Im	
Vorjahr waren es 53,5 %. Ein Auswei-
chen in eine andere MSE ist aufgrund 
der großen Entfernungen zwischen den 
Wohnungen und der geringen Gesamt-
platzzahl oft nur schwer möglich.

Am	zweithäufigsten	wurde	der	Wunsch,	
ausschließlich ambulante Beratungen 
zu erhalten, genannt (14,3 %; n = 46). 43 
Männer (13,4 %) wurden abgewiesen, 
weil bei ihnen die Notwendigkeit einer 
intensiven Betreuung bestand, z. B. 
durch größere psychische Belastungen, 
Suchterkrankung	oder	Pflegebedürftig-
keit (2021: 14 %). Eine intensive Betreu-
ung dieser Männer ist mit der aktuellen 
Personalausstattung (z. B. unzurei-
chend psychologisch-therapeutisch ge-
schulte Mitarbeiter*innen) und mit den 
gegebenen Stundenkontingenten nicht 
zu leisten (z. B. keine 24-Stunden-Be-
treuung). Daher sind solche Fälle zu-
meist schon in den Nutzungskriterien 
ausgeschlossen und werden an geeig-
netere Hilfsangebote vermittelt.

10,2 % (n = 33) brachen den Kontakt 
nach dem ersten Gespräch ab. Bei 
weiteren 7,5 % (n = 24) stellte sich im 
Clearinggespräch heraus, dass keine 
häusliche Gewalt vorlag oder die Be-
darfslage der Betroffenen noch unklar 
war (3,7 %; n = 12). 15 Männern (4,7 %) 
wurde aufgrund von Täteranteilen der 
Einzug verwehrt; ein heikler Punkt, da 
nicht wenige Fälle häuslicher Gewalt in 
Paardynamiken	stattzufinden	scheinen,	
die	 von	 gegenseitiger	 Konfliktgewalt	
geprägt sind. Weitere sechs Männer 
(1,9 %) mussten abgelehnt werden, weil 
ihr Aufenthalt die Sicherheit der MSE in 
Gefahr gebracht hätte. 

Ein weiterer Grund für eine Nicht-Unter-
bringung war die große räumliche Ent-
fernung zum Wohnort (3,4 %; n = 11). 

Zwei Männer (0,6 %) zogen nicht in die 
betreffende MSE ein, weil diese zu weit 
vom Wohnort der eigenen Kinder ent-
fernt war. Bei einem Einzug hätten sie 
ihr Sorge- und Umgangsrecht nicht aus-
reichend in Anspruch nehmen können. 
Die räumliche Distanz als Grund für eine 
Nicht-Unterbringung verdeutlicht mithin 
die schwache Flächenabdeckung der 
MSE.

2,2 % (n = 7) zogen es vor, eine eigene 
Wohnung anzumieten. Weitere 0,6 % 
(n  =	 2)	 lehnten	 eine	 Unterbringung	 in	
einer MSE ab, weil sie nicht in einer WG-
Form wohnen wollten.

Bei weiteren 1,2 % der Betroffenen 
(n  =  4)	 spielte	mangelnde	Barrierefrei-
heit	eine	Rolle.	Hier	besteht	besonderer	
Handlungsbedarf, da Männer mit Be-
einträchtigung einem deutlich höheren 
Risiko	 ausgesetzt	 sind,	 im	 Laufe	 ihres	
Lebens körperliche oder psychische 
Gewalt zu erfahren, als Männer ohne 
Beeinträchtigung.37 Dieser vulnerablen 
Gruppe kann mittels der bestehenden 
MSE bisher nicht adäquat geholfen 
werden.

Andere Hinderungsgründe waren orts-
bezogene Aufenthaltsbestimmungen 
(0,6	%;	 n	 =	 2),	 die	 finanzielle	 (Doppel-)
Belastung und die Nähe der angefrag-
ten MSE zum Wohnort (je 0,3 %; n = 1).

Die Gründe für den Nicht-Einzug haben 
sich im Vergleich zum Vorjahr nur ge-
ringfügig verändert. So sind 2021 3,2 % 
wegen zu großer Entfernung der MSE 
zum Wohnort nicht eingezogen, bei 
jeweils 2,5 % lag keine häusliche Ge-
walt oder die eigene Täterschaft vor, 
und jeweils 1,3 % sind wegen fehlender 
Barrierefreiheit, wegen Gefährdung der 
MSE,	 wegen	 Wohnsitzauflagen	 oder	
aus	finanziellen	Gründen	nicht	eingezo-
gen. Die Parameter „Kinder zu weit ent-
fernt“, „MSE zu nah am Wohnort“ und 
„keine WG gewünscht“ wurden 2021 

37 vgl. Puchert et al. 
2013
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nicht genannt. Die Parameter „nur Be-
ratung gewünscht“, „unklare Bedarfsla-
ge“, „Kontaktabbruch“ und „Anmietung 
einer eigenen Wohnung“ wurden erst 
in diesem Jahr aufgenommen. Daher 
liegen in diesen Fällen noch keine Ver-
gleichsdaten zum Vorjahr vor.

In 24,5 % der Fälle (n = 79) war keiner 
der vorgeschlagenen Gründe des Er-
hebungsbogens passend, so dass auf 
Nachfrage bei den MSE-Mitarbeiter*in-
nen folgende weitere Gründe für Nicht-
Einzüge benannt wurden: die fehlende 
Möglichkeit, Haustiere in die MSE mit-
zubringen, eine schon länger bestehen-
de Wohnungslosigkeit sowie die Ableh-
nung wegen Nichtzuständigkeit.

Im Vergleich zum Vorjahr ist im Jahr 
2022 – trotz insgesamt gestiegener 
Anfragen	 –	 ein	 Rückgang	 der	Männer,	
die mangels eines freien Schutzplatzes 
nicht aufgenommen werden konnten, 
zu verzeichnen (siehe Abbildung 4). So 
wurden im Jahr 2021 45,2 % (n = 38) 
der insgesamt 84 wegen Platzmangels 
abgewiesenen Männer in Köln und Düs-

seldorf registriert. Dieser Wert sank 
2022 auf 36,1 % (n = 22). 2022 wurden 
weiterhin 13 Vermittlungen der MSE in 
Köln und Düsseldorf an eine jeweils an-
dere MSE notiert, wovon sieben Vermitt-
lungen erfolgreich waren. Da in dieser 
Zeit drei neue MSE mit insgesamt 12 
Schutzplätzen	in	NRW	eröffnet	wurden	
– in Bielefeld, Warendorf und Mönchen-
gladbach-Rheydt	 –,	 ist	 zu	 vermuten,	
dass die Erweiterung der Schutzplätze 
zu einer Entlastung der Einrichtungen 
in Köln und Düsseldorf geführt hat. 
Zum einen können Männer aus diesen 
Regionen	an	 eine	andere	MSE	 in	NRW	
vermittelt werden, zum anderen können 
sich	betroffene	Männer	aus	den	Regio-
nen Bielefeld, Warendorf und Mönchen-
gladbach-Rheydt	 direkt	 an	 die	 neuen	
Angebote richten.

Die Nutzungsstatistiken 2021 und 2022 
zeigen auf, dass sich vorrangig Män-
ner aus dem näheren Umfeld der MSE 
melden (siehe auch 5.3.3 Wohnsitz), 
was	 für	 die	 Etablierung	 eines	 flächen-
deckenden Hilfesystems für gewaltbe-
troffene Männer spricht.

5.1.5. Auslastung und Verweildauer 

Regulär	sind	die	MSE	auf	einen	Aufent-
halt für bis zu drei Monate ausgelegt. 
Die Aufenthaltsdauer kann bei Bedarf 
verlängert werden. Insgesamt haben 
im Jahr 2022 gewaltbetroffene Männer 
7.980 Tage in den MSE verbracht.38

Die Auslastungsquote über alle Schutz-
wohnungen hinweg betrug 55,3 %. Da-
bei divergierten die Werte der einzelnen 
MSE zwischen 16,8 % und 99,5 % Auslas-
tung. Vor allem die 2022 neu eröffneten 
MSE wiesen eine unterdurchschnittliche 
Auslastung auf. Grund hierfür kann die 
fehlende Bekanntheit der Einrichtung in 
der regionalen Bevölkerung und im Hil-

fenetz sein. Weiterhin unterliegen die 
Auslastungsraten aufgrund der gerin-
gen Platzzahlen größeren statistischen 
Schwankungen (z. B. macht bei einer 
MSE mit vier Plätzen ein Platz schon 
25  %	 aus).	 Grundsätzlich	 kann	 davon	
ausgegangen	 werden,	 dass	 Zufluchts-
stätten dieser Art nur dann effektiv 
arbeiten können, wenn ihre Belegungs-
quote im Jahresdurchschnitt nicht voll 
ausgelastet ist. Nur so können die Mit-
arbeiter*innen den Betroffenen mit ihren 
Multiproblemlagen gerecht werden und 
ihnen in Akutsituationen zeitnah helfen. 
Andernfalls ist die Erfüllung der Aufga-
ben als Kriseneinrichtung gefährdet.

38 Für die Zählung 
wurden die Tage 
von 1. Januar bis 
zum 31. Dezember 
2022 herangezo-
gen, auch wenn 
die Bewohner 
selbstredend über 
die Jahreswechsel 
hinaus in den MSE 
sein können.
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bis 1 Monat

bis 1 Woche

bis 6 Monate

bis 1 Jahr

bis 3 Monate

unbekannt

20,2 %

24,2 %

13,1 %

1,0 %

8,1 %

33,3 %

Abbildung 5: Verweildauer von Männern in den MSE, n = 99

Einige Männer (13,1 %; n = 13) blieben 
lediglich bis zu einer Woche in den MSE 
(siehe	 Abbildung	 5).	 Weitere	 20,2  %	
(n =	20)	nutzten	die	MSE	bis	zu	einem	
Monat. Etwa ein Viertel aller Bewohner 
(24,2 %; n = 24) blieb ein bis drei Mo-
nate. Die angedachte Aufenthaltsdauer 
in	 den	 MSE	 genügte	 demnach	 57,5  %	
(n = 57)	der	Bewohner,	also	etwas	mehr	
als im Vorjahr (51,3 %). Ein Drittel der 
Männer (33,3 %; n = 33) blieb zwischen 
drei und sechs Monaten in der MSE 
(2021:	33,8	%).	In	8,1	%	der	Fälle	(n =	 8)	

lebten die Männer länger als sechs 
Monate in einer MSE (2021: 13,8 %). In 
einem Fall wurden keine Angaben ge-
macht. Die Gründe für längere Aufent-
halte sind individuell sehr verschieden 
(komplizierte Problemlagen, Warte-
zeiten für weitere Hilfeangebote oder 
angespannte Wohnungsmärkte). Wie 
im Vorjahr zeigt sich: Viele Betroffene 
(41,4 %, n = 41) waren auf einen länge-
ren Aufenthalt in den MSE als dem vor-
gesehenen Regelaufenthalt von drei 
Monaten angewiesen (2021: 48,9 %).

5.2. Kinder in den Männerschutzeinrichtungen

Häusliche Gewalt in Beziehungen mit 
Kindern wirkt sich auf diese Kinder mit-
telbar oder unmittelbar aus und führt in 
der	Regel	zu	erheblichen	psychischen	Be-
lastungen. Deshalb sind alle MSE darauf 
ausgelegt, ggf. auch Kinder von Betrof-
fenen aufzunehmen. Dies erfordert eine 
entsprechende Größe und Ausstattung 

der Wohnungen (einschließlich Kinderbet-
ten, Spielzeug, Lernecken und geeigneter 
Sanitärbereiche). Es besteht die Möglich-
keit, dass die Kinder den gesamten Auf-
enthalt in der MSE gemeinsam mit dem 
Vater verbringen oder nur an bestimmten 
Tagen	 (beispielsweise	 im	Rahmen	eines	
Wechselmodells) in der MSE wohnen.
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2022 brachten neun Männer (9,1 %) Kin-
der mit in die MSE. Vier dieser Männer ha-
ben ihr Zimmer mit zwei Kindern bezogen, 
sodass insgesamt 13 Kinder zeitweilig in 
einer MSE gelebt haben. Zumeist waren 
die Kinder während des gesamten Aufent-
haltes des Vaters mit in der MSE. Insge-
samt haben im Erfassungszeitraum Kin-
der 996 Tage lang in einer MSE gelebt. 
Diese Zahlen haben sich im Vergleich 
zum Vorjahr nicht wesentlich geändert. 
Im Jahr 2021 brachten zehn Männer ins-
gesamt 14 Kinder mit, die zusammenge-

rechnet 911 Tage in einer der MSE lebten.

Es wurde nicht systematisch erfasst, in-
wieweit die Männer, die ohne Kinder ein-
zogen, tatsächlich keine Kinder hatten 
bzw. ob die Männer, die mit Kindern ein-
zogen, noch weitere Kinder hatten. Auf 
Nachfrage bei den MSE berichteten die 
Mitarbeiter*innen, dass vor allem bei 
heterosexuellen Paarbeziehungen vor-
handene	Kinder	 häufig	bei	 der	Partnerin	
verblieben. Hier ist eine Anpassung der 
Erhebung für das nächste Jahr geplant.

5.3. Zur Soziodemografie der Bewohner

Ähnlich, wie im Berichtsjahr 2021 mit 
durchschnittlich 38,5 Jahren, waren 
die Männer, die 2022 in eine MSE ein-

zogen, durchschnittlich 38,1 Jahre alt. 
Der jüngste Bewohner war 18 Jahre, der 
älteste Bewohner 84 Jahre alt. 

Altersgruppe Anzahl 
Bewohner 
MSE

Anteil 
Bewohner 
MSE

Anteil an der männlichen 
Gesamtbevölkerung 
2021 in Deutschland39

18 – 19 Jahre 11 11,1 % -- 40

20 – 29 Jahre 21 21,2 % 11,95 %   

30 – 39 Jahre 25 25,3 % 13,58 %

40 – 49 Jahre 15 15,2 % 12,22 %

50 – 59 Jahre 18 18,2 % 15,97 %

60 Jahre und älter 8 8,1 % 26,95 %

n = 99. Bei einem Bewohner (1 %) ist das Alter unbekannt.

Tabelle 3: Altersverteilung der Bewohner der MSE und der männlichen Gesamtbevölkerung

39 vgl. Institut Arbeit 
und	Qualifikation	
der Universität Duis-
burg-Essen 2022 

40 Uns lagen keine 
Daten für die männ-
liche Gesamtbevöl-
kerung vor.

5.3.1. Alter

Unter Berücksichtigung der Tatsache, dass 
gewaltbetroffene Männer keine homogene 
Gruppe darstellen, werden im Folgenden 

die Männer, die in eine MSE eingezogen 
sind	 (n	 =	 99),	 anhand	 sozio-demografi-
scher Faktoren näher beschrieben.
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Die Altersgruppen verteilen sich ent-
sprechend Tabelle 3: 

Ein	Viertel	der	Bewohner	(25,3	%;	n = 25)	
war zwischen 30 und 39 Jahre alt, ge-
folgt von den 20-29-Jährigen (21,2 %; 
n  =	 21),	 den	 50-59-Jährigen	 (18,2	 %;	
n = 18)	und	den	40-49-Jährigen	(15,2 %;	
n = 15). Ähnlich wie ihm Berichtsjahr 
zuvor werden junge Männer unter 20 
bisher seltener erreicht und auch ältere 
Männer sind im Vergleich zur männli-

chen Gesamtbevölkerung noch unter-
repräsentiert. Vermutlich fällt es vor 
allem älteren Männern schwer, sich 
Unterstützung zu suchen, z. B. auf-
grund traditioneller Sozialisationser-
fahrungen, oder sie werden als Betrof-
fenengruppe weniger wahrgenommen. 
Zusätzlich könnte diese Altersgruppe in 
der Öffentlichkeitsarbeit, z. B. über das 
soziale Umfeld oder die Zusammenar-
beit mit Haus- und Fachärzt*innen, ver-
stärkt adressiert werden.

5.3.2. Staatsangehörigkeit 

In der bundesweiten Statistik der MSE 
wird nach der Staatsangehörigkeit ge-
fragt. Wie im Jahr zuvor hatte die 
Mehrheit der Bewohner der MSE die 
deutsche Staatsangehörigkeit (53,5 %; 
n = 53). Ein Bewohner besaß eine dop-
pelte Staatsangehörigkeit.41 45,5 % 
der Bewohner waren keine deutschen 
Staatsbürger (n = 45) und bei einem Be-
wohner wurden hierzu keine Angaben 
gemacht.

6,7 % (n = 3) der nichtdeutschen MSE-
Bewohner kamen aus der EU (Spanien, 
Italien, Griechenland), weitere 11,1 % 
(n =	5)	entstammten	ost-	bzw.	südost-
europäischen	 Ländern	 (Ukraine,	 Russ-
land, Serbien). Die größte Gruppe nicht-
deutscher gewaltbetroffener Männer 
(55,6 %; n = 25) hat Wurzeln im Nahen 
und Mittleren Osten, (Afghanistan, Tür-
kei,	 Syrien,	 Iran,	 Irak).	 Jeweils	 11,1  %	
(n =	5)	der	nichtdeutschen	MSE-Bewoh-
ner kamen aus dem asiatischen und 
dem	afrikanischen	Raum	(Pakistan,	 In-
dien, Georgien, Japan, Algerien, Guinea, 
Marokko, Gambia, Kongo). Schließlich 
kamen	weitere	zwei	Betroffene	(4,4	 %)	
aus Venezuela. Diese Zahlen unter-

scheiden sich nur unwesentlich von 
denen aus dem Vorjahresbericht (2021: 
EU	14,8 %;	europäische	Länder,	die	nicht	
der EU angehören 11,1 %; Mittlerer und 
Naher Osten 55,6 %; Asien 3,7 %; Afrika 
7,4 %).

Verglichen mit dem vom BKA heraus-
gegebenen „Bundeslagebild Häusli-
che Gewalt“, in dem der Anteil männ-
licher Betroffener mit nichtdeutscher 
Staatsangehörigkeit	 knapp	 27,5  %	
(n = 19.127)42 ausmacht, ist der Anteil 
in den MSE auch im Berichtsjahr 2022 
etwa doppelt so hoch. Auch mit Blick 
auf die Gesamtbevölkerung scheint der 
Anteil nichtdeutscher MSE-Bewohner 
bemerkenswert hoch: Im Jahr 2022 
betrug der Anteil der ausländischen Be-
völkerung an der Gesamtbevölkerung 
ca. 15,9 %, d. h. ca. 13,4 Millionen Men-
schen waren 2022 im Sinne des Arti-
kels 116 Absatz 1 des Grundgesetzes 
keine Deutschen.43 Aufgrund der ge-
ringen Fallzahl und der regional unter-
schiedlichen Verteilung der MSE lässt 
sich nicht feststellen, inwieweit Männer 
mit nichtdeutscher Staatsangehörig-
keit tatsächlich überrepräsentiert sind.

41 Es ist nicht 
ausgeschlossen, 
dass Bewohner mit 
doppelter Staatsan-
gehörigkeit nur eine 
angaben.

42  vgl. Bundeskrimi-
nalamt 2023b

43  vgl. Statistisches 
Bundesamt (Desta-
tis) 2022
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5.3.3. Wohnsitz

Die meisten eingezogenen Männer 
hatten ihren Wohnsitz in unmittel-
barer Nähe der MSE, also im selben 
oder in einem angrenzenden Landkreis 
(44,4 %;	n	=	44)	oder	im	selben	Bundes-
land (38,4 %; n = 38). Lediglich 16,2 % 
(n = 16) kamen aus einem anderen Bun-
desland. Bei einem Bewohner wurden 
keine Angaben zum Wohnsitz gemacht. 
Diese Zahlen unterscheiden sich zu 
denen des Vorjahres (2021: selber/an-
grenzender Landkreis = 60 %; selbes 
Bundesland = 12,5 %; anderes Bundes-
land	=	26,3	%;	unbekannt	=	1,3 %)	und	
zeigen die erhöhte Bedeutsamkeit einer 
MSE in Wohnortnähe. Auch wenn die 
Angaben keine exakte Entfernungsein-
schätzung zulassen, da z. B. die Größe 
der Bundesländer variiert, ist grund-
sätzlich davon auszugehen, dass ein 
Wohnort in einem anderen Bundesland 
meist mit einer größeren Entfernung 
zur MSE einhergeht. Gerade der deutli-
che Anstieg derjenigen, die ihren Wohn-
sitz im selben Bundesland hatten (von 
12,5 % im Jahr 2021 auf 38,4 % im Jahr 
2022), verdeutlicht, wie wichtig das 
Angebot im selben Bundesland für die 
Betroffenen ist und dass dieses gut ge-
nutzt wird.

Von den gewaltbetroffenen Männern, 
die ausschließlich eine ambulante Be-
ratung in Anspruch nahmen, wohnten 
63,4 % (n = 45) der Betroffenen in der 
Nähe der MSE, also im selben oder im 
angrenzenden Landkreis. 5,6 % (n = 4) 

hatten ihren Wohnsitz im selben und 
12,7 % (n = 9) in einem anderen Bun-
desland. Bei 13 beratenen Männern 
(18,3 %)	war	der	Wohnsitz	unbekannt.

Auffallend viele Männer aus Hamburg 
(n = 12) und Berlin (n = 10) haben sich 
an eine MSE gewandt, wobei nur sechs 
dieser Männer in einer MSE Schutz fan-
den. Auch aus Frankfurt a. M. stamm-
ten verhältnismäßig viele Männer, die 
sich bei einer MSE meldeten (n = 6). 
Diese konnten nicht aufgenommen 
werden oder wollten nicht einziehen. 
Für die Städte Hamburg, Berlin und 
Frankfurt	a. M.	 ist	aus	Sicht	der	BFKM	
damit durchaus ein Bedarf zur Etablie-
rung einer MSE vorhanden.

Auch im Berichtsjahr 2022 wird deut-
lich, dass die regionale Verteilung von 
MSE bislang nicht bedarfsgerecht und 
flächendeckend gegeben ist (siehe 
auch Abbildung 2). Längere Anreise-
wege stellen potenzielle Bewohner 
vor große Herausforderungen (z. B. 
erschwerte Erreichbarkeit der Arbeits-
stelle oder von Einrichtungen für die 
Kinder). Das kann erklären, warum ein 
Großteil der MSE-Bewohner aus dem-
selben Landkreis bzw. der näheren Um-
gebung kommt. Größere Entfernungen 
werden vermutlich nur in Fällen in Kauf 
genommen, in denen eine große Ge-
fahr der Verfolgung besteht (z. B. in Zu-
sammenhang mit organisierter Gewalt 
durch erweiterte Familienstrukturen).

5.3.4. Bildungshintergrund

Gewaltbetroffenheit ist ein Problem, 
das sich quer durch die Gesellschaft 
zieht. Dies spiegelt sich auch in den 

MSE	wider,	wie	anhand	von	Abbildung 6	
deutlich wird.

20
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Abbildung 6: Höchster Bildungsabschluss, n = 99

Nach Schulabschluss betrachtet, zeigt 
sich ein durchschnittlicher Bildungs-
stand der Männer, die zeitweise in 
den MSE unterkamen. Knapp ein Vier-
tel der Bewohner (23,2 %; n = 23) ver-
ließ	 die	 Schule	mit	Mittlerer	 Reife	 und	
jeweils etwa ein Fünftel mit einem 
Haupt- bzw. dem älteren Volksschul-

abschluss	(21,2	 %;	n	=	21)	oder	Abitur	
(19,2	%;	n =	 19).	16,2 %	(n =	 16)	der	Be-
wohner hatten keinen Schulabschluss. 
Einen Hochschulabschluss (HAW oder 
Universität) hatten 13,1 % (n = 13) der 
Bewohner. Im Vergleich zum Vorjahr 
zogen 2022 prozentual mehr Männer 
ohne Schulabschluss (2021: 11,3 %; 

Schulabschlüsse Bildungsstand der MSE- 
Bewohner 2022 in %

Bildungsstand 2019 in 
Deutschland in %44

kein Abschluss 14,9 4,9

Hauptschule/Volksschule 19,1 24,2

mittlere	Reife 24,5 30,6

Abitur 20,2 36,7

Hochschule 12,8 18,5 45 

unbekannt 8,5 0,2

Tabelle 4: Verteilung der Bewohner der MSE und der männlichen Gesamtbevölkerung nach Bildung

44  vgl. Statista 
GmbH 2022

45 vgl. Statistisches 
Bundesamt (Desta-
tis) 2020

unbekannt 7,1 %
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2022: 16,2 %) oder mit Haupt-/Volks-
schulabschluss (2021: 7,5 %; 2022: 
21,2 %) in eine MSE ein. Gemessen am 
Bildungsniveau in Deutschland (siehe 

Tabelle 4), sind Männer mit mittlerer 
Reife,	Abitur	oder	Hochschulabschluss	
im Jahr 2022 in den MSE unterreprä-
sentiert.

5.4.1. Gewaltformen

5.4. Gewaltbetroffenheit der Männer in 
Männerschutzeinrichtungen

Nahezu drei Viertel der Bewohner 
(72,7  %; n = 72) erlebten körperliche 
Gewalt (siehe Abbildung 7). Ökono-
mische Gewalt mit 21,2 % (z. B. kein 
Zugang zu Geld; n = 21) und soziale 
Gewalt mit 19,2 % (wie Isolation von 
Freund*innen und Familie; n = 19) 
wurden jeweils von etwa einem Fünftel 
genannt. Sexualisierte Gewalt wurde 
eher selten thematisiert (7,1 %; n = 7). 
Beinahe alle Bewohner (97 %; n = 97) 
berichteten, psychische Gewalt erlitten 
zu haben, wobei diese in der überwie-

genden Mehrheit der Fälle im Kontext 
mit anderen Gewaltformen genannt 
wurde. Der Mehrheit der Betroffenen 
(84,8 %; n = 84) widerfuhr also mehr 
als eine Gewaltform. Diese Ergebnisse 
decken sich mit den Zahlen der Nut-
zungsstatistik 2021 (physisch = 72,5 %; 
ökonomisch = 23,8 %; sozial = 23,8 %; 
sexualisiert = 7,5 %; psychisch = 86,3 %) 
und bereits vorhandenen Studienergeb-
nissen (siehe Punkt 2 Bestandsaufnahme 
zu Männern als Betroffene häuslicher 
Gewalt). Sie zeigen, dass Männer im 

46  Die Daten 
erlauben weder 
Aussagen über die 
Schwere und Dy-
namik der erlebten 
Gewalt, noch lassen 
sie Schlüsse auf ein 
gesamtgesellschaft-
liches Gewaltge-
schehen zu.

sexualisiert

sozial

ökonomisch

psychisch

physisch

7,1 %

19,2 %

21,2 %

Abbildung 7: Erlebte Gewaltformen in Prozent (Mehrfachantworten möglich), n = 215

Kontext häuslicher Gewalt von allen 
Gewaltformen betroffen sind. Die Not-
wendigkeit von Schutzräumen und 

97,0 %

72,7 %

Rückzugsmöglichkeiten	für	von	Gewalt	
im sozialen Nahraum betroffene Män-
ner wird dadurch sehr deutlich.46
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5.4.2. Gewaltdauer

Während der Clearinggespräche wurde 
erhoben, wie lange die Männer bereits 
durch die Täter*innen Gewalt erfahren 
hatten, bevor sie sich an die MSE wand-

ten. Die Angaben erfolgten in Monaten 
und sind hier zur Übersicht in acht Ka-
tegorien zusammengefasst (siehe Ab-
bildung 8).

bis 12 Monate

bis 3 Monate

bis 36 Monate

über 120 Monate

bis 24 Monate

unbekannt

17,2 %

8,1 %

12,1 %

13,1 %

17,2 %

bis 6 Monate

bis 120 Monate

9,1 %12,1 %

11,1 %

Abbildung 8: Gewaltdauer bis Hilfesuche, n = 99

Bei	einem	Teil	der	Betroffenen	(11,1 %;	
n = 11) war unbekannt, wie lange die 
Gewalt bis zur Hilfesuche bereits an-
gedauert hatte. Eine relativ zügige Hil-
fesuche nach bis zu 12 Monaten ge-
lang 38,4 % der Bewohner (n = 38). Bei 
21,2 %	der	Betroffenen	(n	=	21)	dauerte	
die Gewalt bereits ein bis drei Jahre an, 
bei 17,2 % (n = 17) bis zu 10 Jahren und 
bei 12,1 % (n = 12) sogar über 10 Jahre, 
bevor sie mit einer MSE in Kontakt kamen.

Im Durchschnitt hat es ca. 49 Monate, 
also vier Jahre, gedauert, bis – wäh-
rend oder nach der Gewalterfahrung 
– die Meldung bei der MSE erfolgte. 
Wichtig zu erwähnen ist, dass dieser 
sehr hohe Durchschnittswert durch drei 
Männer entsteht, die über 20 Jahre Ge-
walt erlebt haben. Der statistisch robus-

tere Median-Wert liegt mit 30 Monaten 
etwas niedriger.47

2021 lag der Durchschnitt bei ca. 22 
Monaten und der Median-Wert bei 17 
Monaten. Dabei war der höchste Wert 
100 Monate und der zweithöchste Wert 
60 Monate. Im Vergleich zu 2021 fällt 
auf, dass 2022 zwei Männer angaben, 
120 Monate (also zehn Jahre) häus-
liche Gewalt erfahren zu haben, sechs 
Männer bis zu 20 Jahre und zwei Män-
ner sogar bis zu 30 Jahre bzw. seit der 
Kindheit.

Die Ergebnisse lassen vermuten, was 
weithin bekannt ist: Viele Betroffene 
häuslicher Gewalt verbleiben oft über 
Jahre in gewaltvollen Beziehungen. 
Es ist für viele eine Herausforderung, 

47  Der Median ist 
ein dem Durch-
schnitt ähnlicher 
statistischer 
Kennwert. Er liegt 
genau in der Mitte 
einer Datenreihe, 
die der Größe nach 
geordnet ist. Er ist 
etwas robuster als 
der Durchschnitt, 
wenn Einzelwerte 
stark vom Durch-
schnitt abweichen. 
Die geringste 
angegebene Dauer 
der Gewalt war ein 
Monat, die höchste 
360 Monate (also 
30 Jahre).
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zu erkennen, dass sie selbst betroffen 
sind, und/oder sich Hilfe zu suchen. Bei 
Männern können traditionelle gesell-

schaftliche Geschlechterrollen und Vor-
stellungen von Männlichkeit zusätzlich 
erschwerend wirken.

5.4.3. Beziehung zu den Täter*innen und 
ihr Geschlecht

45,2 % der Betroffenen erfuhren Ge-
walt durch die aktuellen Beziehungs-
partner*innen (n = 52), wobei es sich 
vorwiegend um heterosexuelle Bezie-
hungen handelte (siehe Abbildung 9). 
Ex-Partner*innen machten dagegen nur 
einen	kleinen	Anteil	aus	(7	%,	n	= 8).	In	
zwei Fällen (1,7 %) ging die Gewalt vom 
neuen Partner der Ex-Partnerin aus. 
Weiterhin widerfuhr vielen Betroffe-
nen Gewalt im innerfamiliären Kontext 
durch einen Elternteil (20 %; n = 23), 
Geschwister (6,1 %; n = 7) oder andere 
Familienmitglieder (6,1 %; n = 7). Zwei 

Männer (1,7 %) erfuhren Gewalt durch 
eigene	 erwachsene	 Kinder.	 In	 8,7  %	
(n = 10) der Fälle handelte es sich bei 
den Täter*innen um Nachbar*innen, 
Freund*innen oder Mitbewohner*innen. 
Vier Männer (3,5 %) machten über die 
Tatperson keine Angaben. Diese Zah-
len ähneln denen des Vorjahres (2021: 
Partner*in	 56	 %,	 Elternteil	 14,3  %,	 er-
weiterte Familienstrukturen 8,3 %, nahe 
Familienangehörige wie Geschwister 
u. ä. 6 %, Nachbar*in 6 %, Ex-Partner*in 
4,8 % und Mitbewohner*in 3,6 %).

keine Angabe

Nachbar*in/Freund*in

erweiterte Familienstruktur

Geschwister

Elternteil

Partner*in

neue*r Partner*in der Ex-Partner*in 

Mitbewohner*in

anderes Familienmitglied

Kind

Ex-Partner*in

45,2 %

20,0 %

Abbildung 9: Beziehung zu Täter*innen, Mehrfachnennung möglich, n = 115

7,0 %

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 %

6,1 %

1,7 %

3,5 %

2,6 %

5,2 %

3,5 %

3,5 %

1,7 %
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Bei 20 Betroffenen (20,2 %) ging die 
Gewalt von mehr als einer Person 
aus. Dabei ging die Gewalt von bei-
den Elternteilen oder von der*dem 
aktuellen Partner*in und mindestens 
einem Elternteil aus, oder es handel-
te sich um organisierte Gewalt inner-
halb einer erweiterten Familienstruktur.

Hinsichtlich des Geschlechts der 
Täter*innen zeigt sich folgende 
Verteilung:

weiblich: 53 % (n = 61)
männlich: 32,2 % (n = 37)
divers: 0 % divers
keine Angabe: 14,8 % (n = 17)

Diese Verteilung hat sich im Vergleich 
zum Vorjahr nicht wesentlich geän-
dert (2021: weiblich = 55,7 %; männ-
lich = 30,7 %; divers = 0 %; k. A. = 13,6).

unbekannt

weiblich

6,5 %

9,7 %

männlich

83,9 %

Abbildung 10: Täter*innen aus Partnerschaftsgewalt, 
Mehrfachnennung möglich, n = 60

unbekannt

weiblich

18,4 %20,4 %

männlich

61,2 %

Abbildung 11: Täter*innen der Gewalt im sozialen 
Nahraum, Mehrfachnennung möglich, n = 51

Wie im Vorjahr war die Mehrheit der 
Tatpersonen im Bereich Partner-
schaftsgewalt weiblich (83,9 %; n = 52, 
siehe Abbildung 10). Vier Männer er-
litten Gewalt durch ihren (Ex-)Partner 
und zwei durch den*die neue*n Part-
ner*in des*der Ex-Partner*in (9,7 %; 
n = 6). Die Mehrheit der von Männern 

ausgehenden Gewalt gegen die Bewoh-
ner der MSE ereignete sich im sozialen 
Nahraum	 (61,2	 %;	 n	 =  30,	 siehe	 Abbil-
dung 11). Bei 18,4 % (n = 9) der fami-
liären Gewalt waren die Tatpersonen 
weiblich, bei 20,4 % (n = 10) wurde 
das Geschlecht nicht genannt.
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5.5. Fallbezogene Leistungen

Die Hauptaufgabe der MSE besteht 
darin, gewaltbetroffenen Männern und 
ggf. ihren Kindern zeitweise eine siche-
re Unterkunft zu bieten. Darüber hinaus 
haben die Bewohner unterschiedliche 
Bedarfe,	 die	 spezifische	 Anforderun-
gen an die Mitarbeiter*innen der MSE 
stellen. Dazu gehören etwa Beratung 
und	 Unterstützung	 in	 finanziellen,	 ge-
sundheitlichen, organisatorischen oder 

persönlichen Angelegenheiten sowie 
Begleitung	bei	Behördengängen.	Häufig	
besteht auch Unterstützungsbedarf 
bei der Wohnungssuche, bei Tren-
nungs- und Scheidungsfragen so-
wie bei Fragen zur Erziehung und 
Unterbringung der Kinder. Das Ziel ist 
immer, gemeinsam mit den Klienten eine 
gewaltfreie Perspektive zu entwickeln.

5.5.1. Arbeitsaufwand in den 
Männerschutzeinrichtungen

Das Leistungsspektrum unterscheidet 
sich je nach Möglichkeiten der einzelnen 
Träger. So haben einige Träger weitere 
psychosoziale Beratungsstellen „im 
eigenen Haus“, während andere dafür 
an externe Stellen in regionalen Netz-
werken vermitteln. Beratungsanlässe 

und Unterstützungsthemen werden 
aktuell nicht gesondert ausgewiesen. 
Um die verschiedenen Leistungen ver-
gleichbar zu machen, wird für diese 
Auswertung deshalb der Aufwand in 
Zeitstunden pro Woche herangezogen.

20,2 %
17,2 %

23,2 %

1,0 %

38,4 %

1-2 Stunden 3-4 Stunden 5-6 Stunden über 6 Stunden unbekannt

Abbildung 12: Zeitaufwand je Klient und Woche, n = 99

Bei 38,4 % der Betroffenen (n = 38) 
liegen leider keine Daten vor, was die 
Angaben vorerst lückenhaft lässt. Für 
20,2	%	der	Männer	(n	=	20)	fiel	ein	Zeit-

aufwand von etwa ein bis zwei Wo-
chenstunden an (siehe Abbildung 12). 
Weitere 17,2 % (n = 17) benötigten drei 
bis vier Stunden. 24,2 % der Männer 
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(n = 24) haben Bedarfe, die fünf oder 
mehr Arbeitsstunden pro Woche be-
nötigen. Im letzteren Bereich ist eine 
Erhöhung von 14,2 % im Vergleich 
zum Vorjahr zu verzeichnen (2021: 
1-2 h = 32,5	%;	3-4	h	=	17,5	%;	5-6	h	=	7,5	
%; über 6 h = 2,5 %; unbekannt = 40 %).
Dieser vorerst „überschaubar“ wirken-
de Aufwand ist der tatsächlich geleis-
tete	Aufwand	und	muss	in	Relation	zur	
verfügbaren Stundenzahl der Mitarbei-

ter*innen gesetzt werden. Wie diese 
berichten, liegen die wirklichen Betreu-
ungsbedarfe	 sehr	 häufig	 höher.	 Doch	
aufgrund der begrenzt zur Verfügung 
stehenden Arbeitsstundenzahl kann 
diesen Bedarfen nicht in vollem Um-
fang nachgekommen werden. Bei der 
geförderten Stundenzahl von maximal 
60 Wochenstunden pro MSE ist eine 
klientengerechte Betreuung nur mit 
ehrenamtlicher Mehrarbeit zu leisten.

1-2 Stunden 3-4 Stunden 5-6 Stunden über 6 Stunden unbekannt

Abbildung 13: Zeitaufwand je Klient und Woche
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Nicht nur die Bewohner der MSE binden 
einen Teil des Zeitkontingents der Mitar-
beiter*innen. Jede Meldung – auch wenn 
ausschließlich Beratungsgespräche ge-
wünscht sind oder wenn es weder zu 
einem Einzug noch zu einer inhaltlichen 
Beratung kommt – zieht eine Maßnah-
me nach sich. Dies kann zum Beispiel 
ein Clearinggespräch sein, die Weiter-
vermittlung an geeignetere Hilfen, an 
die Polizei oder an eine MSE mit freien 
Plätzen, und ggf. auch eine Hochrisi-
koeinschätzung und Fallkonferenz. Im 
Jahr 2022 gab es insgesamt 421 Mel-

dungen von Männern, von denen 99 
einzogen und 71 ausschließlich um Be-
ratungsgespräche baten. 251 Männer 
wünschten keine Beratung oder Unter-
bringung durch die MSE.

Von den 71 Männern, die Beratungsge-
spräche mit den Mitarbeiter*innen der 
MSE nutzten, beanspruchten 46,5 % 
(n  =	33)	 ein	bis	 zwei	Stunden	pro	Wo-
che (in Abbildung 13 blau gekennzeich-
net).	Für	11,3	%	der	Männer	(n	=	8)	fiel	
eine Beratungszeit von drei bis vier, für 
einen Mann (1,4 %) sogar bis zu sechs 

Bewohner, n = 99 Beratene, n = 71 einmalige Anfragen, n = 251
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Wochenstunden an. Bei den Männern, 
die keinen Einzug und keine inhaltliche 
Beratung wünschten (in Abbildung 13 
grau gekennzeichnet), ging es in 17,1 % 
(n = 43) der Fälle um Bedarfe, die ein 
bis zwei Wochenstunden benötigten. 
Weitere 4,4 % (n = 11) banden drei bis 
vier Stunden pro Woche.

Neben den Leistungen für gewaltbetrof-
fene Männer übernehmen die MSE auch 
viele organisatorische Aufgaben. Ob-

wohl diese in der vorliegenden Statistik 
nicht erfasst wurden, sind sie dennoch 
im	 Rahmen	 der	 bisher	maximal	 geför-
derten wöchentlichen Arbeitszeit von 
60 Stunden pro MSE enthalten. Hierbei 
ist insbesondere die Gewaltprävention 
zu erwähnen, aber auch Netzwerk- und 
Öffentlichkeitsarbeit, die unerlässlich 
ist, um das Angebot sowohl in der Fach-
landschaft als auch in der Bevölkerung 
bekannter zu machen.

5.5.2. Vermittlung an weitere Hilfen

Neben den möglichen Leistungen der 
MSE selbst, benötigen die gewaltbetrof-
fenen Männer oft weitere Hilfen, die nur 
extern	erhältlich	sind,	wie	z.	B.	Rechts-
beratung oder therapeutische Betreu-
ung. Die Bedarfe waren sehr verschie-
den: Bei 47 Bewohnern (47,5 %) war 
keine Weitervermittlung notwendig, an-
dere benötigten dagegen mehrere spe-

zialisierte Stellen (siehe Abbildung 14). 
Insgesamt wurden Bewohner 97-mal an 
externe Einrichtungen weitervermittelt. 
Weiterhin wurden von den 322 Männern, 
die letztlich nicht in einer MSE unterge-
bracht werden konnten oder wollten, 
137 weitervermittelt. Diese Fälle werden 
im Folgenden nicht aufgeschlüsselt.

Rechtspflege

Sozialamt

Jugendamt

Anwält*in

Sonstige

andere Schutzeinrichtung

Polizei

Ärzt*in/Psycholog*in

Jobcenter

16,2 %

14,1%

Abbildung 14: Weitervermittlungen, Mehrfachnennungen (drei pro Person) möglich, n = 144

15,2 %

0 % 4 % 8 % 12 % 16 % 20 %

13,1 %

14,1%

8,1 %

9,1 %

3,0 %

5,1 %

Ähnlich wie im Vorjahr wurden Bewoh-
ner	 am	 häufigsten	 an	 das	 Jobcenter	
vermittelt (15,2 %; n = 15; 2021: 28,8 %). 

Dabei ging es vorrangig darum, die ma-
terielle Existenzgrundlage abzusichern 
und ggf. auch den Nutzungsbeitrag für 
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die	MSE	finanzieren	zu	 lassen.	 In	ähn-
lichem Umfang erfolgten Vermittlungen 
in ärztliche bzw. psychologische Pra-
xen sowie zu juristischen Beratungs-
angeboten (je 14,1 %; n = 14; 2021: 
26,3 % und 28,8 %). 3 % der Bewohner 
(n = 3; 2021: 0 %) wurden an eine Ein-
richtung	 der	 Rechtspflege	 vermittelt.

In 13 Fällen (13,1 %; 2021: 12,5 %) 
wurde zur Kooperation und Informa-
tion im Kinderschutz Kontakt zum Ju-
gendamt hergestellt. Dieses Vorgehen 
wird grundsätzlich empfohlen, wenn 
Kinder beteiligt sind. Neun Bewohner 
(9,1 %,	2021:	7,5	%)	wurden	zudem	an	
die Polizei vermittelt. In acht Fällen 
wurde auch das Sozialamt hinzugezo-
gen (2021: 2,5 %) und fünfmal wurde 
an eine andere Schutzeinrichtung ver-

wiesen	(2021:	1,3	%).	Unter	den	16,2 %	
„sonstigen“	 Vermittlungen	 (n  =  16)	
finden	 sich	 bspw.	 spezialisierte	 Ein-
richtungen, der Verband binationaler 
Familien und Partnerschaften, eine 
Botschaft und ein Gehörlosenverband.

Bei 39 Männern (15,5 %), die in einer 
MSE als Nicht-Einzug registriert wur-
den, gab es einen Vermittlungsversuch 
an eine andere MSE. Die Vermittlung 
von einer MSE in eine andere, z. B. we-
gen Vollbelegung, funktioniert aufgrund 
der spärlichen Flächenabdeckung der 
MSE bisher nur äußerst eingeschränkt. 
Unter anderem sind weite Entfernungen 
mit Abhängigkeiten wie der erreichbare 
Arbeitsplatz oder der KiTa- bzw. Schul-
besuch der Kinder nicht vereinbar.

5.5.3. Verbleib der Männer nach Auszug

Abschließend soll aufgezeigt werden, 
wohin die Bewohner nach ihrem Auf-
enthalt in der MSE gezogen sind. Im 
Vergleich zu 2021 (8,8 %) wollten mehr 
Männer (16,2 %; n = 16) zurück in die 
bisherige Wohnung und ihre bestehen-
de Partnerschaft weiterführen (siehe 
Abbildung 15). Ähnlich wie im Vorjahr 
(53,8 %) suchten jedoch die meisten der 
gewaltbetroffenen Männer nach dem 
Aufenthalt einen klaren Schnitt und 
zogen in eine neue, eigene Wohnung 
(43,4	%;	n	=	43).	Weitere	5,1	%	(n	 =	5)	

zogen in die vorherige Wohnung, jedoch 
ohne	den*die	(Ex-)Partner*in.	6,1 %	der	
Männer (n = 6) zogen zu den Eltern, 
4 %	 (n	=	4)	nahmen	 im	Anschluss	Hil-
fen einer stationären Einrichtung in An-
spruch, zwei Männer (2 %) zogen zu 
einer*einem Freund*in oder Verwand-
ten und ein Mann (1 %) zu der*dem 
neuen Partner*in. Unter der Angabe 
„Sonstige“	 (7,1	 %;	 n	 =	 7)	 finden	 sich	
bspw. (vorübergehende) Unterkünfte 
bei Geschwistern oder Kolleg*innen.
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Whg. mit neuem*r Partner*in

stationäre Einrichtung

Einzug bei Eltern(-teil)

neue eigene Wohnung

unbekannt

Einzug bei Freund*in/
Verwandten

zurück in Whg. ohne 
Partner*in

zurück in Whg. mit Partner*in

sonstige

15,2 %

43,4 %

Abbildung 15: Verbleib nach Auszug, n = 99
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1. Der vorliegende Bericht 
verdeutlicht erneut, dass Män-
ner verletzlich sind und auch 
im sozialen Nahraum Gewalt 
ausgesetzt sein können.48

Die Mehrheit der Bewohner erlitt kör-
perliche und/oder psychische Gewalt 
sowie weitere Gewaltformen, wobei die 
meisten von mehr als einer Gewaltform 
betroffen waren. Gewalt durch Frauen 
erfuhren die Bewohner vorwiegend in 
Partnerschaften. Gewalt durch andere 
Männer erfuhren die Bewohner vorran-
gig im (erweiterten) Familienkreis so-
wie durch den Lebenspartner, Freunde, 
Nachbarn oder Mitbewohner. Im Schnitt 
erlebten betroffene Männer 49 Monate 
lang Gewalt, bevor sie sich in einer MSE 
Unterstützung suchten. In diesen fan-
den die betroffenen Männer temporär 

Schutz und wurden bei der Entwicklung 
gewaltfreier Lebensperspektiven unter-
stützt. Die Mehrheit der hier betrachte-
ten betroffenen Männer entschied sich, 
nach dem Aufenthalt in den MSE nicht 
in das gewaltbelastete Umfeld zurück-
zukehren.

Die Ergebnisse dieser Nutzungsstatis-
tik decken sich mit den Erkenntnissen 
der Statistik aus dem Berichtsjahr 2021. 
MSE bleiben somit im Kampf gegen Ge-
walt im sozialen Nahraum ein wichtiger 
Baustein des Hilfesystems. Sie machen 
Männer als Betroffene häuslicher Ge-
walt sichtbar und tragen somit in Teilen 
dazu bei, Aspekte traditioneller männli-
cher Geschlechterrollen (z. B. „Männer 
sind keine Opfer“) in Frage zu stellen. 
MSE sind für eine bedarfsgerechte Un-
terstützung gewaltbetroffener Männer 
unerlässlich.

6. Schlussfolgerungen und 
Handlungsempfehlungen

48 Diese Gewalt-
erfahrungen sollen 
nicht gegen die 
anderer Geschlech-
ter ausgespielt 
werden. Es soll hier 
eine Zielgruppe mit 
spezifischen	Bedar-
fen beschrieben und 
in der Öffentlichkeit 
sichtbar gemacht 
werden.
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2. Die bestehenden MSE 
werden von Betroffenen und 
Fachkräften aus der Bera-
tungslandschaft als Unterstüt-
zungsangebote gut angenom-
men und beansprucht.

Zwischen 2021 und 2022 stieg die Zahl 
der Meldungen von 251 auf 421, d. h. 
um + 67,7 %. Die Zahl der in einer MSE 
aufgenommenen Männer erhöhte sich 
von 80 auf 99. Auch in den Jahren zu-
vor berichten die Mitarbeiter*innen der 
MSE mit jedem Jahr steigende Anfra-
gezahlen. Dies kann zum einen an der 
Eröffnung neuer MSE, zum anderen an 
der wachsenden Bekanntheit bestehen-
der MSE liegen. Auch überregionale 
Angebote wie das „Männerberatungs-
netz“49 oder das Hilfetelefon „Gewalt 
an Männern“50 vermitteln Betroffene an 
MSE. Weiterhin wird im gesellschaft-
lichen Diskurs das Thema männlicher 
Betroffener zunehmend sichtbarer und 
auch die bundesweiten Sensibilisie-
rungsmaßnahmen der BFKM scheinen 
Wirkung zu zeigen.

3. Ein weiterer Ausbau von 
Schutzplätzen ist weiterhin an-
gezeigt.

Auch wenn die absolute Zahl der Ab-
weisungen wegen Vollbelegung im 
Jahr 2022 zurückgegangen ist, musste 
immer noch ein Fünftel der Männer, die 
nicht in eine MSE einziehen konnten, 
genau aus diesem Grund abgewiesen 
werden. Dies verdeutlicht eindringlich, 
dass noch nicht genügend Schutzplät-
ze für von häuslicher Gewalt betroffene 
Männer zur Verfügung stehen.

4.	MSE	müssen	flächende-
ckend im ganzen Bundesgebiet 
ausgebaut werden.

Bislang fanden Einzüge überwiegend in 
der Nähe des ehemaligen Wohnsitzes 
der Betroffenen statt. Weite Entfernun-
gen zu MSE können eine ernstzuneh-
mende Hürde für betroffene Männer 
darstellen. In elf Bundesländern gibt es 
jedoch bisher kein entsprechendes An-
gebot (siehe auch Abbildung 2). Doch 
auch aus diesen Bundesländern er-
reichten die MSE Anfragen von betrof-
fenen Männern, was den bundesweiten 
Bedarf an MSE weiter untermauert. In 
den Regionen, in denen es noch keine 
MSE gibt, wird eine Etablierung weite-
rer MSE dringend empfohlen.

5. MSE müssen so ausge-
stattet sein, dass sie der 
kulturellen Diversität und den 
Migrationshintergründen ihrer 
Klienten	Rechnung	tragen	
können.

Wie im Jahr zuvor werden die MSE 
auch von nicht-weißen Männern, von 
Männern mit Migrationshintergrund 
und von Männern ohne deutsche 
Staatsbürgerschaft genutzt. Damit 
gehen ggf. Herausforderungen (z. B. 
Sprachhindernisse, geringe Kenntnisse 
des deutschen Hilfesystems, behörd-
lich eingeschränkte Bewegungsfreiheit 
bzw. Wohnsitzauflagen usw.) einher. 
Diese müssen berücksichtig werden, 
z. B. durch erhöhte Mittel für Dolmet-
scher*innen. Ebenso müssen Fach-
kräfte im Hilfesystem zur Bekämpfung 
häuslicher Gewalt die Möglichkeit er-
halten, sich rassismuskritisch und 
kultursensibel weiterzubilden, da viele 
Klienten von MSE neben der Belastung 
durch die unmittelbare Gewaltbetrof-

49 maennerbera-
tungsnetz.de, ein 
Angebot des Bun-
desforum Männer – 
Interessenverband 
für Jungen, Männer 
und Väter e. V.

50 maennerhilfe-
telefon.de; wissen-
schaftlich evaluiert 
durch Puchert 2023
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fenheit im häuslichen Kontext häu-
fig	 außerhäusliche	 Belastungen,	 z.	 B.	
Rassismus/Diskriminierungen	 im	 All-
tag, auf dem Arbeitsmarkt oder bei der 
Wohnungssuche, erfahren, auf die es 
einzugehen gilt.

6. Auch im Berichtsjahr 2022 
finden	die	Männer,	die	in	die	
MSE einziehen, mehrheitlich 
durch Eigeninitiative oder 
durch Vermittlung aus dem 
Beratungs- bzw. Gewaltschutz-
netzwerk in die MSE.

Nach	 Rücksprache	 mit	 den	 Mitarbei-
ter*innen der MSE zeigt sich, dass Män-
ner, die aus eigener Initiative in die MSE 
kommen, eine höhere Bereitschaft zu 
haben scheinen, in die MSE einzuziehen, 
als Betroffene, die über Dritte vermittelt 
werden. Letztere haben ein größeres In-
teresse an Beratung oder suchen ande-
re Unterstützung außerhalb der MSE. Es 
empfiehlt	sich	daher,	durch	Sensibilisie-
rung der Öffentlichkeit Betroffene und 
deren Umfeld auf die Beratungs- und 
Unterbringungsangebote aufmerksam 
zu machen. Dies kann z. B. in Ämtern, 
Jobcentern oder bei Ärzt*innen und 
Therapeut*innen geschehen, wo Män-
ner meist aus anderen Gründen vorstel-
lig werden. Insbesondere ältere Männer 
könnten durch entsprechende Aufmerk-
samkeit von Fach- und Hausärzt*innen 
sowie	Pflegekräften	oder	durch	öffent-
lichkeitswirksame Maßnahmen in Äm-
tern und im Gesundheitswesen besser 
als bisher erreicht werden.51 Auch eine 
Sensibilisierung in männerdominierten 
Betrieben ist denkbar.

Weiteres Potenzial, mehr Männer zu 
erreichen, die Gewalt im sozialen Nah-
raum erleben, liegt in der Zusammenar-

beit mit Kooperationspartner*innen wie 
der Polizei. Es ist bekannt, dass Polizei-
kräfte oft die Ersten sind, die bei häusli-
cher Gewalt gerufen werden. In diesem 
Kontext wird immer wieder berichtet, 
dass es nicht wenigen Beamt*innen 
schwerfällt, sich Männer als Betroffene 
häuslicher Gewalt vorzustellen. Viel-
mehr gelte die Vorstellung „Männer sind 
Täter und Frauen sind Opfer“, wonach 
entsprechend gehandelt werde.52 Dies 
spiegelt sich auch in den Informations-
broschüren der Polizei wider. Darüber 
hinaus sind MSE bei der Polizei noch zu 
wenig bekannt. Obwohl in einigen Bun-
desländern wie Berlin und Sachsen das 
Thema häusliche Gewalt und männli-
che Betroffenheit in die Polizeiausbil-
dung integriert wurde, sollte es auch in 
allen anderen Bundesländern fester Be-
standteil der Aus- und Fortbildung von 
Polizist*innen werden. Darüber hinaus 
sollte auf Länderebene geprüft werden, 
ob gewaltbetroffene Männer durch pro-
aktive Maßnahmen niedrigschwelliger 
an MSE vermittelt werden können.53

7. Wenn Vertreter*innen des 
Männergewaltschutzes bisher 
nicht Teil der Hilfestrukturen 
gegen häusliche Gewalt sind, 
sollte eine Zusammenarbeit 
zunächst diskutiert und bei 
Interesse etabliert werden.

Denn für die zukünftige Verdichtung 
des Hilfenetzes als auch für einen fach-
lichen Austausch über Erfahrungen 
und Empfehlungen im Bereich Män-
nergewaltschutz ist auch die Mitarbeit 
der im Männergewaltschutz Aktiven in 
regionalen oder kommunalen „Arbeits-
kreisen gegen häusliche Gewalt“ oder 
„Runden	Tischen“	wichtig.

51 Von Juni bis 
August 2022 reichte 
die BFKM bspw. 
bundesweit 20.000 
Sensibilisierungsfly-
er an ärztliche Pra-
xen für deren Warte-
zimmer aus. Damit 
wurden potenziell 
4,8 Millionen Frauen 
und Männer an-
gesprochen, wenn 
auch nicht direkt 
von den behandeln-
den Ärzt*innen.

52 vgl. Institut für 
regionale Innova-
tion und Sozialfor-
schung e. V. 2021

53 vgl. Empfehlun-
gen Puchert 2023, 
S. 28
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8. Die bedarfsgerechte Be-
treuung der Bewohner und 
zugleich die Beratung der 
nicht-einziehenden Männer 
erfordert eine grundlegende 
Aufstockung der personellen 
Ressourcen.

Männer, die von Gewalt im sozialen Nah-
raum betroffen sind, wenden sich in der 
Regel	 zunächst	 mit	 einem	 Beratungs-
bedarf an die MSE. Die Entscheidung, in 
eine MSE einzuziehen, entwickelt sich 
zumeist mit einer fundierten Situations-
analyse im Clearinggespräch. Die Nut-
zungsstatistik 2022 zeigt, dass etwa ein 
Viertel der betroffenen Männer, die sich 
an die MSE wenden, einziehen. Knapp 
ein Fünftel wünscht sich ausschließlich 
Beratung durch die Mitarbeiter*innen.

Wir plädieren daher für ein ineinander 
verzahntes Angebot von Männerbera-
tung und Schutzwohnen und empfehlen 
mindestens 20 Wochenstunden für die 
Beratungsleistung zusätzlich zur Be-
treuung der Bewohner. Die MSE benö-
tigen	 ausreichend	 personelle	 Ressour-
cen, um die ambulante Beratung sowie 
die Betreuung der Bewohner, aber auch 

Verwaltungsaufgaben, Vernetzung, Öf-
fentlichkeitsarbeit und Gewaltpräven-
tion leisten zu können.

9. Es ist notwendig, mehr barri-
erefreie MSE zu schaffen, denn 
Menschen mit Behinderung 
sind eine besonders verletzli-
che Gruppe.

Eine weitere Herausforderung bleibt 
die Zugänglichkeit der MSE für Män-
ner	 mit	 Behinderungen,	 mit	 Pflegebe-
dürftigkeit oder mit psychischen bzw. 
weiteren Beeinträchtigungen. Derzeit 
existiert in Plauen die erste und einzige 
barrierefreie Wohnung für Männer mit 
körperlicher Beeinträchtigung, d. h. sie 
ist rollstuhlgerecht und auch für blinde 
und gehörlose Menschen eingerichtet. 
Eine weitere MSE in Mönchengladbach-
Rheydt	ist	rollstuhlgerecht	eingerichtet.	
Barrieren für Menschen mit Behinde-
rung führten auch in diesem Jahr zu 
einigen Ablehnungen bei den Betroffe-
nen. Hier besteht weiterhin Handlungs-
bedarf, um besonders verletzlichen 
Gruppen von Männern Zugang zu den 
MSE zu ermöglichen.54 54 vgl. Puchert u. a. 

2013

Es bleibt festzuhalten:

MSE sind auf dem Weg, das Hilfesys-
tem zu ergänzen und eine vorhande-
ne Lücke zu schließen. Die Ergebnis-
se des vorliegenden Berichts lassen 
zwar keine repräsentativen Schlüsse 
auf das gesamtgesellschaftliche Ge-
waltgeschehen zu. Sie zeigen jedoch 

7. Ausblick
auf, dass Männer im sozialen Nah-
raum von Gewalt betroffen sein kön-
nen und verdeutlichen die Notwendig-
keit von Unterstützungsangeboten.

Das Thema Männergewaltschutz 
wird mittlerweile schon von eini-
gen Trägern aufgegriffen. In Feldern 
der Sozialen Arbeit, insbesondere 

33
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im Gewaltschutz und in Teilen der 
Männerarbeit haben sich auch neue 
Initiativen für MSE gebildet. Diesbe-
züglich ist die BFKM deutschland-
weit in Kontakt mit Akteur*innen 
des Hilfesystems. Parallel zum Aus-
bau von MSE sollten weitere Ange-
bote zur gendersensiblen (Männer-)
Beratung55 eingerichtet werden. 
Nicht alle Männer benötigen einen 
Schutzraum, manche benötigen nur 
Beratungsmöglichkeiten oder ande-
re Unterstützung. Das zeigt auch die 
gestiegene Zahl der Männer, die Be-
ratung bei den MSE suchten, jedoch 
keinen Einzug in Betracht zogen.

Im Jahr 2023 konnte das bundes-
weite Netzwerk der MSE um eine 
MSE in Chemnitz sowie um eine 
geschlechtsunabhängige Gewalt-
schutzwohnung	in	Bergen	auf	Rügen	
erweitert werden. Weiterhin durch-
lief die MSE des Weissenberg e. V. 
in Plauen einen Konzeptionsent-
wicklungsprozess und wird mittler-
weile ebenfalls als geschlechtsun-
abhängige Gewaltschutzwohnung 
geführt. Dies sind Schutzunterkünf-
te, in denen Menschen unabhängig 
ihres	 Geschlechts	 Zuflucht	 vor	 Ge-
walt	 im	 sozialen	 Nahraum	 finden	
können.

Um gesellschaftliche Akzeptanz/
Wahrnehmung für ein Tabuthema 
zu erlangen, braucht es valide, 
belastbare Zahlen, mit denen die 
Betroffenheit sichtbar und der 
Handlungsdruck erhöht wird. In den 
nächsten Monaten und Jahren sind 
einige Ergebnisse laufender Dun-
kelfeldstudien bzw. Erhebungen zu 
erwarten. Das BMFSFJ beauftragte 
das Forschungsinstitut Kienbaum 
Consultants International GmbH, 
die Kosten des gesamten Gewalt-
schutzhilfesystems in Deutschland 
zu erheben. Die Ergebnisse der Er-
hebung werden Ende Oktober 2023 

an den Auftraggeber übermittelt, 
womit rechtliche Ableitungen und 
Handlungsempfehlungen für das 
weitere Vorgehen im Bundesgebiet 
zu erwarten sind.

Weiterhin werden Zahlen zur Ge-
waltbetroffenheit von Männern 
aus der Viktimisierungsstudie 
„Gewalt gegen Männer in Partner-
schaften – Von der Scham zur Hilfe“ 
im Herbst 2023 erwartet. Diese 
wird gemeinschaftlich von der 
WEISSER	 RING	 Stiftung	 und	 dem	
Kriminologischen Forschungsins-
titut	Niedersachsen	e.	V.	finanziert	
und durch Letzteres durchgeführt. 
Die Ergebnisse der bundesweiten 
Dunkelfeld-Vergleichsstudie zur 
Gewaltbetroffenheit von Frauen 
und Männern „Lebenssituation, Si-
cherheit und Belastung im Alltag“ 
(LeSuBiA) werden im Jahr 2025 
erwartet. Die Daten dieser Studie 
werden seit Mitte 2023 erhoben.

Die	 BFKM	 empfiehlt,	 den	 Ausbau 
bzw. die finanzielle Aufstockung 
des gesamten Hilfesystems zur 
Bekämpfung von Gewalt im 
sozialen Nahraum verhältnismäßig 
zur Gewaltbetroffenheit zu ge-
stalten, jedoch nicht zu Lasten der 
etablierten Strukturen. Mindestens 
braucht es aber je drei MSE in Berlin, 
Bremen, Hamburg und im Saar-
land, sowie je fünf MSE in jedem 
anderen Bundesland.

Gemäß Art. 11 Abs. 1 der Istanbul-
Konvention haben sich alle Mit-
gliedsstaaten	 dazu	 verpflichtet,	
landesweit und regelmäßig alle 
verfügbaren Daten zur Betroffenheit 
von Gewalt gegen Frauen und zu 
häuslicher Gewalt zu sammeln 
und zu verwalten. In Deutschland 
ist das Deutsche Institut für Men-
schenrechte	 (DIMR)	 dafür	 zustän-
dig. Die Expertengruppe zur Be-

55 vgl. Bundesforum 
Männer – Inter-
essenverband für 
Jungen, Männer und 
Väter e. V. 2022
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kämpfung von Gewalt gegen Frauen 
und	häuslicher	Gewalt,	GREVIO,	hat	
in ihrem Evaluationsbericht vom 
Oktober 2022 darauf aufmerksam 
gemacht, dass die Datenerhebung 
in Deutschland lückenhaft ist. Mit-
hin erfolgte ein erster Aufschlag zur 
Datenerfassung im Frühling 2023. 
Er soll als Entwurf für ein regelmä-
ßiges menschenrechtsbasiertes 
Monitoring	durch	das	DIMR	dienen.	
Im August 2023 erschien der erste 
Bericht der Berichterstattungsstelle 
über die Datenlage zu geschlechts-
spezifischer	 Gewalt	 gegen	 Frauen	
und häuslicher Gewalt in Deutsch-
land, der u. a. Handlungsempfeh-
lungen zur Weiterentwicklung der 
Datenerfassung und die BFKM 
als Datenzulieferungsakteurin be-
nennt.56

Die BFKM spricht sich klar dafür aus, 
dass unabhängig vom Geschlecht 
die Daten aller Fälle von Gewalt im 
sozialen Nahraum erfasst werden. 
Da sich die Istanbul-Konvention, wie 
skizziert, eben nicht nur auf Frau-
en, sondern auch auf alle weiteren 
Betroffenen von häuslicher Gewalt 
bezieht, wird empfohlen, auch für 
diese Fälle Daten zu erheben. Denn 
der vom Bundesgesetzgeber zuer-
kannte weite Umsetzungsspielraum 
dürfte nur angemessen ausgefüllt 
werden können, sofern für die Ver-
tragsstaaten Daten vorliegen, die 
insbesondere Hinweise auf Bedarfe 
liefern.

Sowohl auf europäischer Ebene mit 
der	 „Richtlinie	 des	 Europäischen	
Parlaments	 und	 des	 Rates	 zur	 Be-
kämpfung von Gewalt gegen Frauen 
und häuslicher Gewalt“ als auch mit 
dem geplanten Gesetzgebungsver-
fahren zu einem bundeseinheitli-
chen	Schutzanspruch	und	Regelun-
gen von Finanzierungsfragen57 wird 
geschlechtsspezifische	 und	 häusli-

che Gewalt aktuell thematisiert. Die-
se Gewaltformen sollen bekämpft 
und für die Betroffenen soll ein nied-
rigschwelliger Zugang zu Schutz, 
Unterkunft und Beratung gewähr-
leistet werden, der die Betroffenen-
rechte hinreichend berücksichtigt. 
Auch hier empfiehlt die BFKM eine 
geschlechtsneutrale Formulierung, 
um Betroffenen aller Geschlechter 
adäquate Hilfe bieten zu können. 
Dies dürfte insbesondere aus ver-
fassungsrechtlichen Gründen und 
vor dem Hintergrund der unionalen 
Grundrechte geboten sein. 

In der 33. „Konferenz der Gleichstel-
lungs- und Frauenministerinnen und 
-minister, -senatorinnen und -sena-
toren der Länder“ (GFMK) im Juni 
2023 wurde beschlossen, einen 
Bundes-Betroffenen-Beirat zu im-
plementieren, wie er im Land Bre-
men mit dem „Betroffenen-Beirat 
Istanbul-Konvention“ (B*BIK) schon 
besteht. Die BFKM befürwortet eine 
geschlechtsdiverse Besetzung, die 
der verhältnismäßigen Gewaltbe-
troffenheit im Bereich Gewalt im so-
zialen Nahraum entspricht.

Alle Betroffenen einzubeziehen hat 
aus Sicht der BFKM das Potenzial, den 
gleichstellungspolitischen Diskurs in 
Deutschland um den bedarfsgerechten 
Ausbau von Hilfe- und Beratungsangebo-
ten für alle Geschlechter zu bereichern. 
Wir sind dankbar, dass sich der Diskurs 
im Bereich häuslicher Gewalt weiter 
öffnet und männliche Verletzlichkeit 
immer mehr Anerkennung erfährt. Das 
Vorhandensein, die Erweiterung und 
die Bekanntheit eines Netzwerks von 
Schutzwohnungen für betroffene Män-
ner betrachtet die BFKM dabei als wich-
tigen Beitrag für die Gleichstellung aller 
Geschlechter in Deutschland.

Dresden, den 03. November 2023
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56 vgl. Deutsches In-
stitut für Menschen-
rechte 2023

57 vgl. Koalitions-
vertrag 2021 – 2025 
zwischen der So-
zialdemokratischen 
Partei Deutschlands 
(SPD), BÜNDNIS 90/
DIE	GRÜNEN	und	
den Freien Demo-
kraten (FDP) 2021, 
S. 91
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